Sygn. akt III U 693/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: stazysta Aneta Beata Stankiewicz-Lauryn

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2014r. w Suwalkach
sprawy (...) Spolkiz o.0. w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie

w zwigzku z odwolaniem (...) Spo6lki z 0.0. w S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

z dnia 5 sierpnia 2013 r. znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt III U 693/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 5.08.2013r. stwierdzil, ze dla platnika skladek (...)
Sp.zo.o. kwota naleznych skladek na Fundusz Pracy za okres:

a) 12/2010 roku wynosi: 964,19 zi
b) 04/2011 roku wynosi: 1023,21 z}
¢) 12/2011 roku wynosi: 1003,54 zt
d) 03/2012 roku wynosi: 1074,53 z}
e) 12/2012 roku wynosi: 988,51 z}

f) 02/2013 roku wynosi: 1007,91 z}



W uzasadnieniu wskazal, ze platnik skladek (...) Sp.zo.o. w S. w podstawach skladek na Fundusz Pracy nie
uwzglednil przychodu osiagnietego przez jego pracownikow finansowego ze Srodkéw Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych:

za 12/2010r. — w kwocie- 2642,90 zl,
za 04/2011 r.- w kwocie — 3600,00 zl,
za 12/2011r. — w kwocie — 960,00 zl,
za 03/2012r.- w kwocie — 4940,00 zl,
za 12/2012r. — w kwocie — 671,00 z}
za 02/2013r. — w kwocie 3080,00 zl.

Winien za$ ten przyché6d uwzglednié, poniewaz wyplat z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych z Okazji Swiat
Wielkanocnych, Swigt Bozego Narodzenia oraz od wydanych pracownikom bonéw towarowych dokonal w jednakowe;j
wysokosci bez brania pod uwage sytuacji materialnej i bytowej rodzin pracownikéow.

Przytoczy! przy tym przepisy w oparciu, o ktore wydal tg decyzje.

W odwolaniu od tej decyzji (...)Sp.zo.o w S. wniosla o jej uchylenie i umorzenie postepowania. Powolala sie na
tres$¢ regulacji rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998r. w sprawie szczegdltowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ( dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.),
iz podstawe wymiaru skladek nie stanowia Swiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne
w ramach Zakladowego Funduszu Swiadczeh Socjalnych. Wskazala bowiem, iz podzial $rodkéw z Zakladowego
Funduszu Swiadczefi Socjalnych dokonywany byl zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa,
konkretnie ustawa z dnia 4.03.1994r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych ( Dz.U. z 1996r., Nt 70, poz. 335 ze
zm.), ktora w art. 8 stanowi, iz przyznawanie ulgowych ustug i Swiadczen oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu uzaleznia
sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Srodki finansowe
z Funduszu rozdysponowal wiec w porozumieniu z zaloga i zgodnie z jej sugestiami oraz potrzebami. Zwazywszy,
iz pracownicy wstydzili sie wystepowac bezposrednio do pracodawcy, przedstawiajgc mu na piSmie informacje o
swojej trudnej sytuacji osobistej, taka informacje przekazywali tylko jednej osobie — Panu K. G., ktérego to darzyli
najwiekszym zaufaniem. Obowiazujaca tymczasem w tym zakresie regulacja nie naklada obowiazku wystapienia z
wnioskiem z zachowaniem formy pisemne;j. Dlatego tez wszelkie informacje o swojej sytuacji zyciowej rodzinnej oraz
materialnej pracownicy przekazywali wylacznie jednej osobie. W efekcie jako pracodawca w nastepstwie informacji
powzietej bezposrednio od kierownika cieszgcego sie duzym zaufaniem wsrdd wszystkich pracownikéw Spolki, przed
wyplata §rodkéw faktycznie znal sytuacje osobista kazdego z pracownikow. Jednoczednie uznajac, iz pracownicy
oraz ich rodziny znajduja sie w trudnej sytuacji tak zyciowej jak i materialnej, w nastepstwie jej uprzedniej analizy,
decydowal sie o wyplacie §rodkéw z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Natomiast ich jednakowa
wysoko$¢ wynika tylko i wylacznie z faktu, iz sytuacja kazdego z pracownikéw oraz ich rodzin byla podobna i podobne
byly kryteria ich wyplaty. Stad nie ma mozliwoSci, aby uzyskali srodki w kwotach réznych, co nie sprzeciwia sie
przepisom prawa.

Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.10.2008r. IT PK 74/08 w efekcie uwazala, ze nie moze ostac sie
stanowisko organu rentowego przedstawione w tresci zaskarzonej decyzji, jakoby przy podziale $rodkow z funduszu
socjalnego nie zachowala kryterium w odniesieniu do sytuacji zyciowej, majatkowej i rodzinnej pracownikow.

W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o jego oddalenie podtrzymujac podstawy
zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolania za uzasadnionego uznaé nie mozna byto.

W sprawie mianowicie wskazane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wyplaty z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych z Okazji Swigt Wielkanocnych, Swiat Bozego Narodzenia oraz warto$¢ wydanych pracownikom bonéw
towarowych nalezalo przyja¢ do podstawy skladek na Fundusz Pracy. Kwestie te przesadzil juz wyrok Sadu
Okregowego w Suwalkach z dnia 8.11.2013r. .w sprawie III U 675/13. W sprawie tej Sad Okregowy prawomocnie
uznal, ze wskazane w niniejszej sprawie wyplaty z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych wchodza do podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. Sad ten ustalil bowiem, ze winne one do tej podstawy
wchodzi¢, gdyz w istocie swojej byly dokonane wbrew zapisom ustawy to regulujacej i zapisom regulaminu, na
postawie ktérego dokonywano ich wyplat.

Sad Okregowy w Suwalkach i w niniejszej sprawie podziela to stanowisko. Po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego jego ustalenia sg tozsame. I tak zarzadzeniem wiceprezesa zarzadu (...) Spo6lki z o.0. z dnia 04.03.2010r.
ustalono, iz podzial srodkow z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych Spoélki (...) bedzie identyczny z zapisami
regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczef Socjalnych (...) w S.. Pracownicy (...)sp. z 0.0. mogli korzystaé z takich
samych uprawnien przy podziale érodkéw z Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych, jak pracownicy (...)”. Z
zapisow za$ regulaminu w rozdziale regulujacym ,zasady i warunki przyznawania §wiadczen socjalnych” wynikalo, iz
przyznawanie i wysoko$¢ dofinansowania z Funduszu uzalezniona byla od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej. Podstawe przyznania pomocy socjalnej z Funduszu stanowil wniosek osoby uprawnionej, poparty
jej oswiadczeniem o sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej rodziny (pkt 3 i 5).

Sposéb przyznawania $wiadczen socjalnych z ZFSS w spélce (...) nie opieral sie jednak na zapisach regulaminu, gdyz
zupelnie pomijal konieczno$c¢ skladania przez osoby uprawnione stosowanych os§wiadczen. Pomimo jednoznacznych
zapisow w regulaminie ZFSS Spéldzielni (...), ktéry obowiazywat réwniez pracownikéw Spoélki (...), podziat rodkow
z ZFSS odbywal sie na podstawie indywidualnych lub grupowych zgloszen kierowanych przez pracownikéw do
jednego z odwolujacych — K. G.. Byl on osoba obdarzong przez pracownikéw zaufaniem i tym samym wydelegowany
do prowadzenia rozmdéw i przekazywania wnioskoéw pracownikéw zarzadowi Spolki. Pracownicy nie wyrazali checi
skladania wymaganych oSwiadczen, a pracodawca nie podejmowal préb ich wyegzekwowania. Ocena sytuacji
materialnej pracownikéw, rzekomo kazdorazowo stosowna przez pracodawce, opierala sie na spostrzezeniach i
utrzymywaniu bliskich kontaktéw z kazdym z pracownikéw (zeznania K. G. i B. D.). K. G. utrzymywal bowiem, iz
z uwagi na wieloletnia prace oraz fakt, iz Spotka zatrudniala niewielka liczbe osbb, wszyscy pracownicy sie znali i
kazdy mniej wiecej wiedzial na jakiej stopie zyciowej zyje inny pracownik. Pracownicy zglaszali wlasnie mu trudng
sytuacje zyciowa i on o niej doskonale wiedzial. Pracownicy za$ nie chcieli sktada¢ wymaganych o§wiadczen o sytuacji
majatkowej i osobistej, gdyz spowodowalby to rozdzwiek i mogtoby doprowadzi¢ do klopotliwych dla pracodawcy
sytuacji przy dokonywaniu podzialu Srodkéw z Funduszu, zwlaszcza, ze wysoko$é przyznawanych $rodkow nie byta
wielka.

W obliczu jednak takiego stanu rzeczy nie mozna bylo uznaé, ze wyplaty z ZFSS nie wchodza do podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne, jak to stanowi § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18.12.1998r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.). Z przepiséw bowiem ustawy z dnia 4.03.1994r. o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych, a zwlaszcza jego art. 8 wynika, ze pracodawca nie moze ustali¢ tych warunkow
wedlug wybranych przez siebie kryteriow, z pominieciem naczelnej zasady wyrazonej w tym przepisie, tej mianowicie,
ze przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen oraz wysokos$é doplat z Funduszu zostalo uzaleznione wylacznie od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Jak z tej regulacji wynika,
ustawa o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych nie upowaznia do tworzenia takich zasad podzialu funduszu
socjalnego, ktore pozostawalyby w sprzeczno$ci z jej art. 8 ust. 1, ten za$ przepis wyraznie powigzal zasady korzystania
z ulgowych ustlug i §wiadczen z sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna os6b uprawnionych. Jest to tzw. kryterium
socjalne, ktorego przyjecie przez ustawodawce prowadzi do wniosku, ze jest wykluczone przyznawanie ulgowych



ushug i $wiadczen z Funduszu ogbélowi zatrudnionych w tej samej wysokos$ci, wedlug zasady "kazdemu po réwno".
Do$wiadczenie zyciowe pokazuje zarazem, ze jest mato prawdopodobne, by dwie osoby uprawnione pozostawaly w
jednakowej sytuacji materialnej, Zyciowej i rodzinnej, a tylko taka (lub bardzo zblizona) pozwalalaby na przyznanie
Swiadczen w tej samej wysokoSci. Tym bardziej wiec mozliwo$é¢ taka nalezy wylaczy¢, gdy uprawnionymi jest kilka,
kilkanascie czy kilkadziesiat osob (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20.08.2001r. sygn. I PKN
579/00, LEX 78999). Zatem calo$¢ regulacji zawartej w art. 8 ustawy uprawnia do konkluzji, ze pracodawca nie
moze wydatkowac §rodkéw Funduszu niezgodnie z treécig regulaminu zakladowej dzialalnoéci socjalnej, natomiast
postanowienia regulaminu nie moga by¢ sprzeczne z zasada przyznawania $wiadczen wedlug kryterium socjalnego.

Regulamin natomiast zawieral ogoélne zasady przyznawania ulgowych Swiadczen. Przyznawanie $wiadczen oraz
wysoko$¢ doplaty z Funduszu uzaleznione bylo od sytuacji zZyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej,
a podstawa pomocy socjalnej finansowanej z Funduszu stanowil wniosek osoby uprawnionej, poparty jej
oéwiadczeniem o wysokosci dochodu, przypadajacego na osobe w rodzinie. Swiadczenia wiec wyplacane z okazji
$wiat, mogly by¢ przyznawane przez Spolke (...) osobom uprawnionym po zlozeniu przez nich wnioskéw, a nastepnie
przeanalizowaniu ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, czyli po uwzglednieniu tzw. kryterium socjalnego. Te
warunki nie byly za$ spelnione. Wszyscy zainteresowani otrzymali §wiadczenia w jednakowej wysoko$ci (bezsporne),
co jednoznacznie podwaza realizacje kryterium socjalnego. Ponadto brak bylo ich wnioskéw o przyznanie pomocy
socjalnej. Aby natomiast wyplacone kwoty spelily walor Swiadczenia podlegajacego wylaczeniu z oskladkowania
winny spelia¢ kryteria okre$lone w art. 8 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych, a w sprawie niniejszej
tak jednak nie byto. Trudno bowiem uznaé za zgodne z zapisami regulaminu zglaszanie ustnie przez zaloge jednemu
pracownikowi — K. G. wniosku o wyplate pomocy socjalnej w zwiazku ze $wietami. Pomijajac, iz nie ma zadnych
dowodow na okoliczno$é zglaszania takich wnioskow (indywidualnych czy grupowych) to wytypowanie jednej osoby,
ktéra miala byé kim§ w rodzaju powiernika jezeli chodzi o zglaszanie wnioskéw o pomoc z ZFSS pozostaje w
sprzecznoéci z wezeéniej przedstawionymi zasadami. Trudno roéwniez oceniaé sposob, w jaki pracodawca rzekomo
recenzowal sytuacje materialna pracownikéw. Kryterium, ktére jakoby opieralo sie na jego i K. G. spostrzezeniach,
fakcie wieloletniej wspolpracy z niektorymi pracownikami i posiadanej wiedzy na temat sytuacji rodzinnej, w zadnym
wypadku nie dawato jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz dokonana w ten sposob klasyfikacja pracownikéw pod
wzgledem socjalnym byta prawidlowa, zgodna z przepisami. Trudno réwniez przyjaé, iz w wyniku tej ,,oceny” ustalono,
ze wszyscy pracownicy sa w identycznej sytuacji materialnej i dlatego otrzymywali §wiadczenia w identycznych
kwotach.

Majac wiec na uwadze powyzsze nie mozna bylo przyjac, iz wskazane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wyplaty
z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych z Okazji S. (...), S. (...)oraz wartoéé¢ wydanych pracownikom bonéw
towarowych nie wchodza do postawy skladek na Fundusz Pracy. Z racji ustalen w obu sprawach, III U 675/13 i
niniejszej, w ktorej Swiadek G. G. i w- ce prezes zarzadu odwolujgcej sie spoélki (...) podtrzymali swoje zeznania z
poprzedniej sprawy, nalezalo uznaé, iz wyplaty te i warto§¢ bonéw wchodza do podstawy skladek na Fundusz Pracy.
Stad i skorygowaniu podlegalo naliczenie kwot skladek na Fundusz Pracy odwolujacej sie Spoéiki. Zgodnie bowiem
z art. 104 ust. 1 pkt 1 a ustawy z dnia 20.04.2004r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z
2013r. poz. 674) pracodawcy oplacaja obowigzkowe sktadki na Fundusz Pracy od pracownikéw od kwot stanowiacych
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Wysoko$¢ zas skladek wskazana przez organ
rentowy na 2,45 okres$lala ustawa budzetowa.

Z tych tez wszystkich wzgledow Sad Okregowy na mocy art. 477'# §1 kpc oddalit odwolanie.
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