Sygn. akt IIT U 663/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2014r. w S.

sprawy B. C. prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwa Biuro (...)iJ. Z. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych w W.

o ustalenie

w zwigzku z odwolaniem B. C. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa Biuro (...) i odwolania J. Z. (1)
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w W.

z dnia 12 lipca 2013 r. znak (...)

zmienia zaskarzonag decyzje i ustala, ze J. Z. (1) jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
zlecenia u platnika sktadek Biuro (...) B. C. podlega obowiqzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od 2.01.2012r. do 31.12.2012r.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. decyzja z dnia 12.07.2013r. stwierdzil, ze J. Z. (1) jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Biuro (...) B. C. nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 2.01.2012r. do 31.12.2012r.

W uzasadnieniu wskazal, Ze w jego ocenie analiza materialu zgromadzonego w sprawie przemawia za uznaniem,
ze przedstawiona w trakcie postepowania wyja$niajacego umowa zlecenia z dnia 2.01.2012r. pomiedzy J. Z. (1) a
platnikiem Biuro (...) B. C. zostala zawarta dla pozoru, by umozliwi¢ zainteresowanemu zyskanie prawa do Swiadczen
z ubezpieczen spolecznych. Przemawia za tym okoliczno$¢, ze zgloszenie do ubezpieczen J. Z. (1) i dokumenty
rozliczeniowe zostaly przeslane przez platnika sktadek B. C. dopiero 9.10.2012r. i 10.10.2012r. (czyli zgodnie z art. 36
ust. 21 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych — Dz. U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm., nie zostal zachowany
termin 7 dni na zlozenie dokumentu zgloszeniowego) oraz fakt, iz J. Z. (1) w kwestionariuszu dotyczacym okresow
skladkowych i nieskladkowych zlozonym do Zakladu dnia 16.04.2012r. nie umieécil informacji o zatrudnieniu jako
zleceniobiorcy u platnika Biuro (...) B. C..

Ponadto J. Z. (1) w kazdym miesigcu zawartej umowy zlecenia wykonywal szereg czynno$ci i prac, ktére nie sg
wspotmierne z ustalonym w umowie jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 240 zl, co tym bardziej wskazuje,



ze umowa zostala zawarta w taki sposdb, by umozliwi¢ ubezpieczonemu kilkumiesieczny okres podlegania do
ubezpieczen spotecznych bez koniecznosci wyplaty realnego wynagrodzenia za wykonane prace.

Odwolania od tej decyzji wnieéli B. C.iJ. Z. (1).

B. C. wnio6sl o jej uchylenie i uznanie, ze J. Z. (1) jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Wskazal, ze J. Z. (1) ze wzgledu na blisko$¢ zamieszkiwania od dluzszego czasu wykonywal mu czynnos$ci dyzurnego
interwencyjnego informatyka. Wszystko to odbywalo sie w ramach pomocy sasiedzkiej za drobna ale adekwatnag
do wykonanej pracy optata. Dlatego gdy w roku 2012r. zwrécil sie do niego o zalegalizowanie tego faktu nie mogt
przej$¢ obok tego obojetnie. Zawarli uczciwa umowe zlecenia, ktéra co prawda zglosit do ZUS z op6znieniem, ale
nie zmienia to faktu, ze Z. wykonywat u niego wszystkie czynnoSci, ktoére zostaly wymienione w umowie. Korzystal z
ushlug profesjonalnego informatyka, a Z. wykonywal swoje czynnoS$ci w czasie kiedy nie bylo pracownikéw i wylacznie
na jego prosbe jako rezerwowy pomocnik, dlatego wynagrodzenie jego co do wysokoSci moze postronnym osobom
nasuwac watpliwos$ci. Czynno$ci, ktore opisal sa bardzo proste i latwe w wykonaniu, ale byly dla niego bardzo wazne ze
wzgledu na wykonanie ich poza godzinami pracy biura i dlatego jednorazowe wynagrodzenie odpowiada ich realnym
warto$ciom.

J. Z. (1) natomiast w odwolaniu od decyzji zarzucil jej dowolno$¢ i sprzecznoé¢ istotnych ustalen ze zgromadzonym
materialem dowodowym polegajaca na uznaniu za doniosle — przemawiajace za pozornoécia $wiadczonych w ramach
umowy zlecenia uslug — faktow:

- przedlozenia przez ptatnika dokumentow rozliczeniowych w dniach 9. i 10.10.2012r.

- braku zamieszczenia przez J. Z. (1) w kwestionariuszu dot. okreséw skladkowych i nieskladkowych zlozonych do
ZUS w dniu 16.04.2012r. informacji o zatrudnieniu na podstawie umowy zlecenia u platnika,

- nieadekwatnoSci wynagrodzenia do zakresu wykonywanych w ramach umowy zlecenia ushug,

podczas gdy okoliczno$ci zatrudnienia — bliskoSci i polozenia miejsca zamieszkania J. Z. (1) i siedziby platnika, relacje
sasiedzkie oraz rzeczywiste potrzeby cigglego zapewnienia obshugi informatycznej platnikowi z uwagi na charakter
prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej i wykonywania zawodu doradcy podatkowego oraz odmienng
warto$¢ ekonomiczng ustlug wynikajgcg z odmiennych realidéw gospodarczych regionu (...) na takie ustalenia nie
pozwalaja.

Wnibést w konsekwencji o uznanie odwolania za sluszne i zmiane decyzji poprzez ustalenie, ze podlegal
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu w okresie od 2.01.2012r. do 31.12.2012r.

W uzasadnieniu podal, ze nie wskazal organowi w skladanym w dniu 16.04.2012r. kwestionariuszu, iz mial
zawarta umowe zlecenia, bowiem dolaczyl owa umowe zlecenia do tego kwestionariusza. Omylkowo za$ nie wpisal
wynikajacych z niej okreséw do ubezpieczenia spolecznego. Pozwany nie wezwal go do wyja$nienia watpliwoéci, a
zatem watpliwoSci nie mial. Nadto przez szereg miesiecy przyjmowal stosowne sktadki, zas postepowanie wszczal w
dniu 21.06.2013r., a wiec po 8 miesigcach od przedlozenia dokumentéw rozliczeniowych przez platnika.

Podniédst takze, ze za pozornoScia umowy zlecenia nie przemawia zanizona wysoko$¢ wynagrodzenia wzgledem
zakresu Swiadczonych przez niego na rzecz B. C. uslug. Strony umowy laczyly bowiem takze relacje sasiedzkie, a z racji
charakteru pracy platnika jako doradcy podatkowego musial on mie¢ zapewniona stala obsluge informatyczng. Do
takiego wyjasnienia z dnia 27.06.2013r dolgczone zostaly takze kopie faktur za zakup sprzetu komputerowego, ktérych
dokonal ustawienia. Stanowisko wiec pozwanego nie tylko jest dowolne, ale takze narusza zasade swobody umow.
Pozwany nie dysponowal zadnymi miarodajnymi danymi pozwalajacymi mu na ustalenie, ze wynagrodzenie ustalone
przez strony bylo nieadekwatne do zakresu i jako$ci wykonywanych uslug. Zatem ustalenie takie jako dowolne nie



powinno by¢ przestanka do odmowy ustalenia podlegania w okresie od 2.01.2012r. do 31.12.2012r. ubezpieczeniom
spolecznym.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie i podtrzymal argumenty wskazane w zaskarzonej
decyzji. Dodat tylko, ze platnik zlozyl raporty zerowe za okres od miesigca stycznia do miesigca listopada 2012r., za$
za miesigc grudzien z podstawa wymiaru w wysokosci 240 zl.

Sad Okregowy w Suwalkach ustalil u zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nalezalo uznaé za uzasadnione.

W Swietle obowiazujacych przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zleceniobiorca podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym (art. 6 ust. 1 pkt. 4, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, obecnie juz tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 1442). Jezeli wiec odwolujacy sie J. Z. (1)
w ramach umowy zlecenia wykonywal jakie§ prace na rzecz Biura (...) B. C., winien by¢ przez niego zgloszony do
ubezpieczenia. J. Z. (1) winien wiec podlega¢ obowiazkowo ubezpieczeniom od samego poczatku wykonywania ustug
na rzecz B. C. w ramach umowy zlecenia, nawet zawartej dorozumianie, jezeli tak faktycznie bylo. Ustaleniu zatem
podlegalo w sprawie, czy rzeczywiscie J. Z. (1) od 2.01.2012r. do 31.12.2012r. wykonywal jakie$ prace, uslugi na rzecz
B. C. w ramach umowy zlecenia. Po przestuchaniu natomiast J. Z. (1) i B. C. oraz Swiadkéw J. Z. (2) i M. C. uzna¢
nalezalo, ze J. Z. (1) na zlecenie B. C. rzeczywiScie wykonywal mu roézne prace zwigzane z ustugami informatycznymi.
Z twierdzen bowiem wszystkich tych oséb wynika stan rzeczy jak przedstawiony w odwolaniach. Niewatpliwie wiec J.
Z. (1) winien by¢ od poczatku wykonywania pracy na rzecz B. C. objety obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.
Nie jest tu istotne, Ze nie spisano od razu zawartej umowy na pi$émie. Umowe zlecenia mozna przeciez zawrzec¢ ustnie.
Zawsze natomiast zleceniobiorca, jak wyzej wskazano, podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym. Sad zas
dal wiare odwolujacym sie i Swiadkom, chociaz s ich malzonkami, bowiem w bezpo$rednim przestluchaniu nie znalazl
powodow, aby tego nie uczynic.

Majac wiec to na uwadze, podniesiona przez organ rentowy okoliczno$é, ze zgloszenie do ubezpieczen J. Z. (1) i
dokumenty rozliczeniowe zostaly przeslane przez platnika skltadek B. C. dopiero 9.10.2012r. i 10.10.2012r. (czyli czyli
bez zachowania siedmiodniowego terminu) oraz fakt, iz J. Z. (1) w kwestionariuszu dotyczacym okres6w sktadkowych
i niesktadkowych zlozonym do Zakladu dnia 16.04.2012r. nie umiesScit informacji o zatrudnieniu jako zleceniobiorcy
u platnika Biuro (...) B. C., nie moga by¢ okoliczno$ciami decydujacymi dla rozstrzygniecia w sprawie. Ewentualnie
B. C. moze ponie$¢ negatywne konsekwencje nie zgloszenia J. Z. (1) do ubezpieczenia spolecznego w przepisanym
prawem terminie. Nalezy natomiast przyjac ich wyjasnienia, ze zalegalizowali okoliczno$ci zwigzane z zawarta umowa
zlecenia ze wzgledu na potrzebe uzyskania przez J. Z. (1) niezbednego okresu sktadkowego i niesktadkowego do
uzyskania emerytury. Wprawdzie wczeéniej postepowanie B. C. bylo niezgodne z prawem, to jednak z tego powodu
nie mozna odmowié J. Z. (1) uznania, ze w okresie od 2.01.2012r. do 31.12.2012r. winien on obowigzkowo podlegaé
ubezpieczeniom spolecznym.

Majac wiec na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze
J. Z. (1) jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Biuro (...) B. C. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 2.01.2012r. do 31.12.2012r.
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