Sygn. akt ITI U 642/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2014r. w Suwalkach
sprawy A. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie

w zwigzku z odwolaniem A. H.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 22 lipca 2013 r. znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze A. H. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym oraz wpadkowemu a takze dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
od dnia 1 kwietnia 2013r.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22.07.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w B., powolujac sie na art. 83 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z
dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 1442) oraz art. 58 §2 KC stwierdzil,

iz A. H. z tytulu wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od 01.04.2013r. nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu Zdaniem organu rentowego wnioskodawczyni od 01.04.2013r. nie wznowila prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, pomimo dokonania wpisu w tym zakresie do ewidencji dzialalnosci. Od 01.10.2011r. odwotujaca
pozostawala bez zatrudnienia, a w wyniku przeprowadzonego postepowania organ rentowy ustalil,

iz wznowienie przez odwolujaca dzialalnoéci w kwietniu 2013r., gdy byla juz

w zaawansowanej cigzy, sluzylo uzyskaniu $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w postaci zasitku
macierzynskiego. Zdaniem organu rentowego takie stanowisko uzasadnia fakt, iz w maju 2013r. urodzila ona dziecko.
Zastrzezenia budzila réwniez kwota podstawy wymiaru podana przez wnioskodawczynie — 9.225,75z71.

W odwotaniu A. H. domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji



i ustalenia, iz od dnia 01.04.2013r. podlegala ubezpieczeniom spolecznym. Zakwestionowala ustalenia organu
rentowego i podniosta, iz od 01.04.2013r. wznowila prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i rzeczywiScie ja
prowadzila. Na terenie targowiska przy ul. (...) w S. oraz na targowisku

w O. sprzedawala towary higieniczne i chemiczne. Cigza nie stanowila przeszkody w prowadzeniu dzialalno$ci, w
tym np. kierowaniu autem. Za niezasadne uznata kwestionowanie podstawy wymiaru skladki podanej przez nig w
deklaracji. Wskazala na fakt, iz w miesigcu kwietniu 2013r. dochéd z dzialalno$ci gospodarczej byt znaczacy, a ponadto
posiada ona $rodki trwale z poprzedniej dzialalnoSci oraz oszczedno$ci. Dysponuje réwniez srodkami finansowymi
na oplacenie skladki. Ponadto ma duze mozliwoSci zarobku, z uwagi na stale dni targowe w S. oraz w sasiednich
miejscowoSciach (S., A., O.iE.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie
i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

A. H. w dniu 04.07.2011r. rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej pod firma (...)

w S., polegajaca na sprzedazy detalicznej kosmetykow i artykulow toaletowych. Odwotujaca byla wlascicielka kiosku,
ktoéry mieécil sie na targowisku

w S. przy ulicy (...). Jej dzialalnoSci polegala na codziennej sprzedazy artykuléow kosmetycznych i chemicznych.
Dzialalnoé¢ prowadzila przez okres

3 miesiecy, jednak po tym czasie zdecydowala sie na jej zawieszeniu, co uczynila

z dniem 01.10.2011r. Powodem takiej decyzji byly zbyt niskie obroty, slaba sprzedaz towaru oraz koniecznoéci
ponoszenia zwiekszonych oplat targowych. Odwolujaca sprzedala kiosk, a towar zmagazynowala. Pomimo
zawieszenia dzialalno$ci odwolujaca ciggle nosila sie z zamiarem jej podjecia, tym razem w formie handlu obwoZnego.
W 2012r. realizacja tego planu byla niemozliwa, gdyz maz odwolujacej — §wiadek K. H., z dniem 08.05.2012r. zostal
przyjety do pracy

w Komendzie (...)w A. i na okres pét roku zostat skierowany do szkoly (...) w S., z ktorej wrocit w listopadzie 2012r.
Odwolujgca

w tym czasie opiekowala sie malym dzieckiem i fakt ten uniemozliwil jej podjecie dziatalnosci gospodarczej. Po
powrocie ze szkolenia, mgz odwolujacej w grudniu 2012r. zostal skierowany na kolejne szkolenie poza miejscem
zamieszkania,

z ktérego wrocit w styczniu 2013r. Po odbyciu szkolefi maz odwolujacej uzyskat stabilizacje zatrudnia i od tego czasu
pracowal na nocne zmiany. W kwietniu 2013r. odwolujaca podjela decyzje o odwieszeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.
W tym czasie wnioskodawczyni byla w ciazy. W maju 2013r. urodzila drugie dziecko. Powyzsze ustalono na podstawie
zeznan odwolujacej (08:13-14:00 k. 39 odwr.) i §wiadka K. H. ( 0:25-17:40 k. 27 odwr.).

W kwietniu 2013r. odwotujaca prowadzila obwozna sprzedaz artykuléw chemicznych i kosmetykéw na targowisku w
O. w dni targowe tj. 2 i 16 kwietnia 2013r. oraz na targowisku w S. przy ul. (...) w soboty (6,13,20

i27 kwietnia 2013r. — ewidencja przychod6w akta ZUS). W te dni odwolujaca musiala wezes$niej rano udaé sie autem na
targowisko, w celu zajecia miejsca i rozlozenia stanowiska. Dzie¢mi zajmowal sie maz odwolujacej. Towary wystawiala
na przeno$nym stoliku. Warunkiem sprzedazy na stanowisku bylo uiszczenie oplaty targowej, ktérej uiszczenie w dniu
13.04.2013r. w S. potwierdzila na podstawie druku oplaty targowej (koperta k. 17). Odwolujaca nie przechowywala
dowodow uiszezenia oplaty targowej, gdyz byly one wydawane na drukach bezimiennych i nie podlegaly zaliczeniu
do kosztéw przychodu. Dolaczone do odwolania potwierdzenia oplaty targowej znalazla przypadkowo, porzadkujac
ubrania cigzowe. Inne dowody oplaty targowej wyrzucila. Oplata targowa jest naliczana przez inkasenta, ktory wrecza
sprzedajacemu druki oplaty. Wysoko$¢ oplaty jest uzalezniona od zajmowanej powierzchni oraz czy sprzedaz ma
miejsce ,,z ziemi”, na stoliku czy tez pod namiotem. Targowska w S. (przy ul. (...)

iul. (...)) obsluguja dwaj inkasenci, ktérzy pobieraja oplaty targowe - A. N. (zeznania 01:53-05:00 k.37) i L. B. (zeznania
02:11-06:21 k.39-390dwr.). Z uwagi na duza ilo$¢ sprzedajacych w dni targowe (przy ulicy (...) iloé¢ ta siega ok. 500
0s6b w kazda sobote), nie byli oni w stanie potwierdzi¢, czy odwolujaca rowniez sprzedawala na tym targowisku.
Swiadek B. potwierdzil, iz przedlozone przez odwolijaca dowody oplaty targowej sa tymi, ktére wydaje sie na (...)



targowiskach. Nie s to druki imienne. Wysoko$¢ oplaty, ktéra przedstawila odwolujaca odpowiada naleznosci za
sprzedaz ,na stoliku”.

Odwolujaca w ramach dzialalnoSci gospodarczej sprzedawala kosmetyki oraz artykuly chemiczne. W momencie
odwieszenia dzialalno$ci dysponowata zapasem towaru, ktéry posiadala jeszcze z 2011r. Zeznania §wiadkéow E. K.
(17:58-21:38 k. 27 odwr.) i A. P. (21:53-23:47 k.28) wskazuja, ze odwotujaca rzeczywiécie prowadzila dzialalnosci i
sprzedawala towar m.in. na targowisku przy

ul. (...) w S.. Obie potwierdzily, iz w kwietniu 2013r. dokonaly

u odwolujacej zakupdéw oferowanych przez nia kosmetykow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Jak stanowi art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013r.
poz. 1442) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnosé oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.
Osoby te, w mys$l art. 12 ust. 1 ustawy o sus, podlegaja rowniez obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu. Natomiast
na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy o sus osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja ubezpieczeniu
chorobowemu dobrowolnie, na sw6j wniosek.

Za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych (art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy
o sus). Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnos$ci, z wylaczeniem okresu, na
ktory wykonywanie dzialalnosci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
(art. 13 pkt 4 ustawy o sus).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo to, czy wnioskodawczyni

w okresie od 1.04.2013r. faktycznie wykonywala pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i czy w zwigzku z tym
podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Analiza
stanu faktycznego sprawy doprowadzila Sad do ustalenia, ze podjeta dzialalno$¢ gospodarcza w spornym okresie byta
faktycznie prowadzona.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy dal mozliwo$¢ ustalenia przebiegu zdarzen, od momentu zarejestrowania
przez wnioskodawczynie dzialalno$ci gospodarczej w ogdle, i w efekcie utozyt sie w logiczna calosé, ktéra przekonuje
Sad o tym, ze odwolujaca od 01.04.2013r. rzeczywiScie ponownie rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej, polegajacej na obwoznej sprzedazy artykulow chemicznych i kosmetykow. Nie ma watpliwosci, iz pod
wzgledem formalnym odwolujaca dopetnita wszystkie warunki wymagane przy rejestracji dzialalno$ci gospodarczej,
jej zawieszeniu, czy p6zniejszym podjeciu. Okoliczno$ci te nie stanowily jednak o prowadzeniu przez nia dzialalnosci
gospodarczej.

Po pierwsze nalezy wskazac, iz po stabym starcie z punktem sprzedazy na targowisku w S. w lipcu 2011r. odwotujgca
nie zlikwidowata dzialalnoSci gospodarczej, tylko zawiesila jej prowadzenie. Nalezalo zatem przyjaé, iz miala zamiar
podjecia w przysztoSci tej dzialalno$ci. W tym zakresie Sad uznal za przekonywujace zeznania odwolujacej oraz jej
meza. Zawieszenie dzialalno$ci gospodarczej spowodowalo, iz odwolujaca sprzedata kiosk przy ul. (...) natomiast
towar, ktdry jej pozostal zmagazynowala. Fakt ten wskazuje,

iz w momencie ponownego rozpoczecia dzialalno$ci w kwietniu 2013r. nie musiala inwestowaé w zakup nowego
towaru, gdyz posiadala juz wystarczajaca baze. Ponadto logicznym bylo, iz chciala sprzedaé towar, ktory posiadal
jeszcze wymagana date przydatnoS$ci. W toku postepowania odwolujaca wykazala, iz rzeczywiScie prowadzila sprzedaz
na targowisku w S. oraz O.. Zeznajacy w sprawie Swiadkowie — E. K. i A. P. potwierdzily, iz w kwietniu 2013r.
dokonaly u odwolujacej zakupow. O tym, ze odwolujaca posiada kosmetyki dowiedzialy sie od innych os6b. Zarzut



organu rentowego, iz odwolujgca nie reklamowala nigdzie swoich ustug trudno uzna¢ za uzasadniony, w sytuacji, gdy
asortyment i ilo§¢ oferowanych przez nia produktéw byt ograniczony.

Watpliwo$ci mogl budzi¢ okres rozpoczecia dziatalnos$ci, jednak ustalenia dokonane przez Sad wskazuja, iz odwolujaca
nie miala mozliwoSci rozpoczecia dzialalno$ci wezeéniej. W maju 2012r. jej maz podjal prace w (...), co wigzalo sie

z konieczno$cia odbycia szkolenia poza miejscem zamieszkania. Dlugotrwala nieobecno$¢ meza odwolujacej
spowodowala, iz wnioskodawczyni nie miala komu powierzy¢ opieki nad maloletnim dzieckiem. Taka sytuacja trwala
do stycznia 2013r. Natomiast rozpoczecie dzialalno$ci w kwietniu 2013r. wigzalo sie rowniez

z warunkami atmosferycznymi, gdyz wnioskodawczyni prowadzita dziatalno§é

w formie objazdowej, na wolnym powietrzu. Wiadomym Sadowi z urzedu jest,

iz w 2013r. zima na terenie (...) trwala dlugo.

Fakt, iz w momencie podjecia dzialalnoSci wnioskodawczyni byla

w zaawansowanej ciazy nie dyskwalifikowal jej jako prowadzacej dzialalno$é, tym bardziej, iz jak ona sama i jej maz
potwierdzili, czula sie dobrze, ciaza przebiegala prawidlowo i nie wystepowaly zadne przeciwwskazania medyczne
np. do prowadzenia auta. Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, iz odwolujaca nie mogla faktycznie rozpoczaé
prowadzenia zarejestrowanej dzialalnoéci gospodarczej

z uwagi na fakt, ze we wskazanym okresie byla w zaawansowanej cigzy. Prawidlowo przebiegajaca cigza nie moze byé
uznana za przeszkode do skutecznego rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, zwlaszcza jesli dzialalnoéé
ta nie wymagala wysilku fizycznego a sprzedaz odbywatla sie w pojedyncze dni

w tygodniu. Wskazaé nalezy, iz odwolujaca sprzedawata na dwédch targowiskach

—w O.1iwS. przy ul. (...). Oba sa czynne tylko w okre§lone dni. Samo rozpoczecie prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej w okresie cigzy, nie jest w zadnym zakresie sprzeczne z prawem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego

w Gdansku z dnia 13.03.2013r., sygn. III AUa 1542/12, LEX 1311944).

Zdaniem Sadu nie mozna zarzuci¢ odwolujacej naruszenia zasad wspolzycia spolecznego (art. 58 §2 KC). Korzystanie
ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego na skutek podlegania ubezpieczeniu spolecznemu samo w sobie nie moze
by¢ okreslone jako sprzeczne z prawem. Nie mozna skutecznie zarzuci¢ odwolujacej naruszenia zasad wspdlzycia
spolecznego, gdyz podjecie przez nig dzialalno$ci gospodarczej wiazalo sie z jej faktycznym wykonywaniem. P6Zniejsze
skorzystanie przez nia z ochrony gwarantowanej ubezpieczeniem spolecznym stanowi legalny cel prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

O obowiazku ubezpieczenia przesadzaja przepisy prawa, a nie wola ubezpieczonego lub organu rentowego.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 §2 kpc orzeczono, jak
w sentencji.
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