Sygn. akt ITI U 610/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2014r. w Suwatkach
sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o emeryture

w zwigzku z odwolaniem J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 19 lipca 2013 r. znak (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19.07.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w B. powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.1440) odméwil J. M. prawa do emerytury z
uwagi na niewystarczajacy staz pracy.

W odwotlaniu J. M. domagal sie prawidlowego wyliczenia stazu pracy

i przyznania emerytury. W tym zakresie powolywal sie na art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z
ktoérego jego zdaniem wynika, iz prawo do emerytury jest uzaleznione jedynie od ukonczenia wieku emerytalnego i
posiadania jakiegokolwiek stazu ubezpieczeniowego. W jego przypadku organ rentowy nie uwzglednit tego przepisu i
nieprawidlowo wymagal udowodnienia 25 lat okresow skladkowych i niesktadkowych. Ponadto powolal sie na zasady
wspolzycia spolecznego oraz problemy zdrowotne i posiadanie znacznego stopnia niepelosprawnosci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymat podstawy skarzonej decyzji wskazujac
na art. 277 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, jako podstawe odmowy przyznania prawa do emerytury.

Sad ustalil, co nastepuje:




J. M. (ur. (...)) w dniu 24.06.2013r. wystapil z wnioskiem
0 emeryture.

Odwolujacy udowodnil 18 lat 8 miesiecy 11 dni okres6w skladkowych i 11 dni okreséw niesktadkowych.

Na podstawie $wiadectw pracy, zas§wiadczen oraz zapiséw w legitymacji ubezpieczeniowej uwzgledniono nastepujace
okresy zatrudnienia:

- 0d 30.04.1965r. do 27.05.1967r. w Zakladzie (...) (k. 26 akt ZUS);

- od 26.10.1967r. do 27.04.1968r. w (...) Spoldzielni (...)
w B. (wpis w legitymacji ubezpieczeniowej)

- 0d 20.11.1968r. do 20.03.1969r. — w Przedsiebiorstwie (...) w E. (wpis w legitymacji ubezpieczeniowej);
- 0d 29.08.1969r. do 17.08.1971r. — zasadnicza stuzba wojskowa (k. 7 akt ZUS)

- 0d 05.03.1982r. do 29.02.1984r. — w Spoéldzielni (...) w S. (Swiadectwo pracy k. 5 akt ZUS);

- 0d 09.10.1984r. do 11.03.1994r. w Spdldzielni (...) w S. (§wiadectwo pracy k. 6 akt ZUS);

- 0od 08.04.1994r. do 07.04.1995r. zasilek dla bezrobotnych (k. 7 akt ZUS);

- od 07.11.1996r. do 17.03.1997r. — (...) S. (§wiadectwo pracy k. 11 akt ZUS);

- od 01.11.2000r. do 18.11.2001r. w Zespole (...) (umowa zlecenia k. 13 akt ZUS).

Odwolujacy domagal sie uwzglednienia okresu od 01.03.1968r. do 31.10.1969r. wskazujac, iz pracowal w
Nadle$nictwie G. jako pracownik le$ny. Nadle$nictwo G. nie dysponowato dokumentacja osobowa dot. odwolujacego
z lat 1968-1969 (informacja z dnia 21.11.2013r. k. 22). Odwolujacy nie posiadal réwniez jakiejkolwiek dokumentacji
potwierdzajaca zatrudnienie w tym Nadleénictwie.

Na podstawie zeznan $wiadkow — R. M. (05:04 — 09:10 k. 29-29 odwr.), J. K. (09:52-17:50 k. 29 odwr.) i J.
T. (18:03-24:40 k. 29 odwr.) ustalono, iz praca pracownika leénego w Nadle$nictwie miala charakter dorywcezy i
odbywala sie jedynie w sezonie, ktéry trwal $rednio od marca do pazdziernika). W godzinach porannych (ok. 6
rano) samoch6d Nadlesnictwa przewozil chetnych do pracy z S. do miejsca docelowego. Tam pracownicy recznie
wycinali krzaki, porzadkowali teren pod sadzenie drzew i sadzili drzewa. Nie wykonywali wycinki z uwagi na brak
uprawnien do obsltugi pit spalinowych, a jedynie proste prace porzadkowe i sadzenie drzew. W dni deszczowe
nie pracowali. Za wykonang prace otrzymywali wynagrodzenie liczone w stawkach godzinowych. Nadle$nictwo
otrzymywalo zestawienie z nazwiskami os6b, ktére pracowaly i wyptacano im nalezno$¢. Osoby, ktore zglaszaly sie do
pracy nie ponosily konsekwencji w przypadku niestawienia sie. Ich prace kontrolowal gajowy lub nadles$niczy, ktory
po sprawdzeniu wracal do wlasnych zajeé¢. Pracownicy le$ni nie zawierali uméw o prace.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Jak stanowi art. 27 ust. 11 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.1440) mezczyznie urodzonemu przed dniem 1 stycznia 1949 r. przystuguje
emerytura, jezeli spelili lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny — w przypadku odwolujacego wynoszacy 65 lat i 2 miesiace;

2) posiada okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat.



Zgodnie z tredcia art. 28 ustawy o emeryturach i rentach z FUS mezczyzna urodzony przed dniem 1 stycznia 1949r.,
ktory nie osiagnal okresu skladkowego i nieskladkowego, o ktéorym mowa w art. 27 ust. 1 pkt 2 (25 lat), przystluguje
emerytura, jezeli spelni lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny - wynoszacy w przypadku odwolujacego 65 lat 2 miesiace,
2) posiada okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat.

Odwolujacy nie wykazal wymaganego powyzszymi regulacjami stazu ubezpieczeniowego, ani 20 lat ani tym
bardziej 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych. Okresy zaliczone przez organ rentowy nie budzily
watpliwoéci. Na podstawie dokumentacji dostarczonej przez wnioskodawce, w tym $wiadectw pracy oraz legitymacji
ubezpieczeniowej, prawidlowo wyliczono staz na 18 lat 8 miesiecy i 22 dni. Odwolujacy nie zglaszal zastrzezen
odnosnie ktoregokolwiek z uwzglednionych okreséw. Rowniez uwzgledniona w skarzonej decyzji podstawa prawna
tj. art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS byla prawidlowa. Jej zastosowanie mialo zwiazek z data urodzenia
odwolujacego, gdyz przepisy ustawy odrebnie reguluja uprawnienia os6b urodzonych przed i po 31.12.1948r. Przepis
art. 24 ustawy, na ktory powolal sie w odwolaniu, dotyczy os6b urodzonych po dniu 31.12.1948r., natomiast
wnioskodawca urodzit sie w dniu (...)

Odnoé$nie zadania wskazanego w odwolaniu, dotyczacego uwzglednienia okresu od 01.03.1968r. do 31.10.1969r.,
podkreslenia wymaga, iz pokrywal sie on z innymi, uwzglednionymi okresami dot. zatrudnienia w (...) Spéldzielni (...)
w B., Przedsiebiorstwie (...) w E. oraz pobytem odwolujacego w wojsku. Zbiezno$¢ spornego okresu z udowodnionymi
okresami pracy wskazuje na znaczne rozbiezno$ci w stanowisku wnioskodawcy z tym co wynika z dokumentow. Na
okoliczno$¢ zatrudnienia w Nadleénictwie G. nie zostaly przedstawione jakiekolwiek dokumenty. Préba wykazania
tego okresu zeznaniami Swiadkdéw réwniez nie data podstaw do zaliczenia spornego okresu. Z zeznan przestuchanych
w sprawie Swiadkow wynika, iz praca pracownikow leénych w Nadle$nictwie miata charakter dorywczy i sezonowy.
To, czy osoba zainteresowana praca w lesie stawi sie w danym dniu, czy tez nie, zalezalo od jej woli. W zwigzku z
brakiem dokumentacji za ten okres podkreslenia wymaga inna okoliczno$¢ wynikajaca z zeznan §wiadkow, ktorzy
potwierdzili, iz pracownikéw nie laczyla zadna formalna czy tez nieformalna umowa o prace. Z pracy w lesie korzystal
kazdy kto moégl i cheial dorobié¢. Swiadkowie J. K. i J. T. pracowali w tym Nadle$nictwie i rowniez nie zawierali
umoéw o prace. Z wysokim prawdopodobienstwem mozna przyjaé, iz brak dokumentéw osobowych i placowych
dot. odwolujacego za ten okres wynika wlaénie z dorywczego charakteru pracy w Nadle$nictwie. W zwigzku z tym
nie mialy znaczenia inne okoliczno$ci, ktorych swiadkowie nie potrafili w sposéb wiarygodny wyjasni¢, tzn. czy
odwolujacy pracowat codziennie, w jakim wymiarze, czy przez caly sezon. Okolicznosci te nie byly istotne z uwagi
na charakter zatrudnienia pracownikéw do prac leSnych przez Nadleénictwo. Podkreslenia wymaga, iz w spornym
okresie (1968-1969) odwolujacy pracowal w dwoch zakladach, a od 29.08.1969r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa,
natomiast $§wiadkowie, utrzymywali, iz wowczas odwolujacy pracowal w Nadleénictwie. Z ich zeznan wynika, iz nie
mieli wiedzy o tym, Ze w spornym okresie pracowal w innych zakladach. Z uwagi na tak powazne rozbieznos$ci z innymi
dokumentami zeznania §wiadkoéw uznano za niewiarygodne. W rzeczywistoSci material dowodowy zgromadzony
w sprawie na okolicznoé¢ pracy odwolujacego w Nadleénictwie G. potwierdza jedynie, iz w latach 1968-1969
Nadle$nictwo zatrudnialo okresowo chetnych do prac dorywczych przy porzadkowaniu lasu i sadzeniu drzew. Nie
zostalo natomiast wykazane, czy i w jakim okresie odwolujacy pracowal dorywczo, ani w jakim wymiarze.

Konkludujac, sporny okres nie zostal przez odwolujacego wykazany, a tym samym nie zostal spelniony jeden
z dwoch warunkéw wymaganych do przyznania prawa do emerytury. OkolicznosSci zwigzane ze stanem zdrowia
odwolujacego, jego sytuacja osobistg i materialng nie stanowia przestanki do pominiecia jakiegokolwiek wymagania
koniecznego przy ustalaniu uprawnien do emerytury. Przepisy prawa z zakresu ubezpieczen spolecznych sa
przepisami bezwzglednie obowiazujacymi, a zatem przy ich stosowaniu ani organ rentowy ani sad nie moga mieé na
uwadze zasad wspdlzycia spolecznego; przepisy te musza by¢ bezwzglednie przestrzegane w stosunku do wszystkich
nawet, jesli jawia sie one osobie zainteresowanej jako subiektywnie niesprawiedliwe



W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 §1 kpc orzeczono, jak w sentencji.
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