Sygn. akt ITI U 588/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: st. sekr. saqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2014r. w Suwatkach
sprawy A. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

w zwiazku z odwolaniem A. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 15 lipca 2013 r. znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt ITT U 588/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15.07.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.1440) odmowil A.
H. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, z uwagi na brak stwierdzonej niezdolnosci do pracy.

W odwolaniu A. H. domagala sie zmiany decyzji i przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Podniosta,
iz w dniu 20.11.2009r. orzecznik ZUS stwierdzil u niej niezdolnoé¢ do pracy i istniala ona do 30.11.2010r. W chwili
obecnej jej stan zdrowia nadal czyni ja niezdolng do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

A. H. (ur. (...)) W okresie od 16.03.2009r. do 10.11.2009r. byta uprawniona do §wiadczenia rehabilitacyjnego. W dniu
06.05.2013r. wystapila z wnioskiem o rente z tytulu niezdolnosci do pracy i byt to jej pierwszy wniosek. Odwolujaca
ma wyksztalcenie techniczne — chemik. Pracowala jako laborant oraz skltadacz wigzek samochodowych.



Lekarz orzecznik nie stwierdzil u odwolujacej niezdolnosci do pracy. Komisja lekarska ZUS réwniez nie uznala
odwolujacej za niezdolna do pracy.

Sad poczynil ustalenia, co do aktualnego stanu zdrowia wnioskodawczyni, dopuszczajac na te okolicznosé dowod
z opinii bieglych lekarzy sagdowych odpowiednich specjalno$ci, majac na uwadze rodzaj schorzen rozpoznanych u
odwolujacej. Biegli lekarze sagdowi zostali zobowiazani do wypowiedzenia sie czy wnioskodawczyni jest czeSciowo
niezdolna do pracy, jezeli tak, czy jest to niezdolno$é stala czy okresowa. Przy sporzadzaniu opinii biegli uwzglednili
zgromadzona w sprawie dokumentacje medyczng oraz przeprowadzili badanie odwolujace;j.

Pierwsza opinie sporzadzili biegli z zakresu neurologii, psychiatrii i urologii, ktorzy rozpoznali u odwolujacej
schorzenia neurologiczne, urologiczne, zaburzenia psychiatryczne oraz zespot cie$ni obu nadgarstkow. Zaopiniowali,
iz stopien nasilenia i przebieg tych schorzen nie czynig odwolujacej niezdolna do pracy (k. 20-22). Pod wzgledem
neurologicznym biegli nie stwierdzili istotnych zaburzen sprawno$ci kregoslupa, a aktualny stopiefn wydolno$ci
ruchowej nie powoduje u niej niezdolnoéci do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Pod wzgledem
urologicznym i psychiatrycznym nie stwierdzili niezdolno$ci do pracy.

Drugi zesp6l bieglych lekarzy sadowych, w sklad ktérego wchodzili specjaliéci z zakresu neurologii i ortopedii,
rozpoznal u odwolujacej schorzenia neurologiczne, ortopedyczne, w tym stan po operacji przebytej w dniu
08.01.2014r. (k. 49-51) Zaopiniowali, iz stwierdzone schorzenia i stopien ich klinicznego nasilenia nie czynig
wnioskodawczyni niezdolna do pracy. Pod wzgledem neurologicznym biegi nie stwierdzili dysfunkcji OUN w stopniu
uniemozliwiajacym prace. Po przebytym w dniu 08.01.2014r. zabiegu operacyjnym odwolujaca jest czasowo niezdolna
do pracy i przebywa na zasitku chorobowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Jak stanowi art. 57 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j. Dz. U. z 2013r. poz.1440) renta z tytutu niezdolnoéci do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktory speknit lgcznie
nastepujace warunki: 1) jest niezdolny do pracy; 2) ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy; 3) niezdolno$¢ do
pracy powstala w okresach, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit.
a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6Zniej niz w
ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Zgodnie z art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS warunek posiadania wymaganego okresu
skladkowego i nieskladkowego (art. 57 ust. 1 pkt 2), uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiggnat okres sktadkowy
i nieskladkowy wynoszacy tacznie co najmniej 5 lat. Okres ten powinien przypadac

w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do

pracy.

Kwestie niezdolnosSci do pracy reguluje art. 12 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS, zgodnie z ktérym niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub czeéciowo utracila
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy
po przekwalifikowaniu (ust.1). Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktdora utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy (ust. 2) za$ cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3).

Jak stanowi art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu
niezdolnoéci do pracy oraz rokowan, co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie: stopien naruszenia
sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrécenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia

i rehabilitacji, mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.



Kwestie niezdolnoéci do pracy Sad rozwazyl bazujac przede wszystkim na opiniach bieglych lekarzy sadowych z
zakresu schorzen, na ktore cierpi wnioskodawczyni. Biegli nie stwierdzili, aby jej obecny stan zdrowia czynil ja
niezdolng do pracy. Opinie byla jednoznaczne w zakresie rozpoznanych schorzen oraz braku istnienia niezdolnoéci
do pracy. Konkluzje opinii sg stanowcze i jednoznaczne. Sad uznal ja za wiarygodny dowod w sprawie i uwzglednit
w caloSci zawarte w niej wnioski.

Na temat pojecia niezdolnoéci do pracy, stanowigcej przestanke nabycia uprawnien rentowych Sad Najwyzszy
wypowiadal sie wielokrotnie, generalnie uznajac, iz istnienie schorzen powodujacych koniecznoéé pozostawania w
stalym leczeniu nie stanowi samodzielnej przyczyny uznania cze$ciowej lub calkowitej niezdolnosci do pracy, chociaz
w pewnych okresach wymaga czasowych zwolnien lekarskich (por. przykladowo wyrok z dnia 24.08.2010r., I UK
64/10 - LEX nr 653663, czy wyrok z dnia 6.01.2009r., IT UK 125/08 — LEX 737388). Przy ocenie niezdolnos$ci do
pracy o tej niezdolnoSci nie przesadza wylacznie ocena medyczna stwierdzajaca wystepowanie okre$lonych jednostek
chorobowych i ich wplyw na funkcjonowanie organizmu czlowieka, tylko decydujace znaczenie ma ocena prawna
dokonana w oparciu o okolicznoéci natury medycznej i okoliczno$ci innej natury, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji
ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Subiektywne odczucia
odwolujacej nie moga zatem stanowi¢ podstawy do uznania jej za niezdolna do pracy. Podkreslenia wymaga, iz
odwolujaca nie zostala uznana przez bieglych sadowych za niezdolna do pracy.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'% §1 kpc orzeczono, jak w sentencji.
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