Sygn. akt ITI U 488/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2014r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2014r. w Suwalkach
sprawy Z. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy

w zwigzku z odwolaniem Z. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 24 maja 2013 r. znak (...)

1. oddala odwolanie w zakresie prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy i dodatku
pielegnacyjnego;

2. zmienia zaskarzonqg decyzje o tyle, ze ustala prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy do 31 grudnia 2014r.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.05.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil Z. C. prawa do renty z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy z uwagi na niestwierdzenie u niego catkowitej niezdolnos$ci do pracy.

W odwotlaniu Z. C. domagal sie zmiany decyzji i przyznania prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do
pracy i dodatku pielegnacyjnego. Nie zgodzil sie z opinia, iz jest czeéciowo okresowo niezdolny do pracy do dnia
31.08.2014r. W tym zakresie wskazal na szereg schorzen, ktérych zaawansowanie i przebieg powoduja, iz jest
catkowicie niezdolny do pracy i wymaga pomocy innych oséb. Schorzenia te powoduja u niego stres, ma trudnoéci w
codziennym funkcjonowaniu oraz ze snem. Ilos¢ lekow, ktore przyjmuje réwniez negatywnie wpltywa na jego zdrowie.
Stan jego zdrowia ulegt pogorszeniu, a nie poprawie. Leczenie wymaga duzych nakladéw finansowych z uwagi na
drogie leki, ale réwniez czeste dojazdy do specjalistow. Generalnie przyjete metody leczenia przynosza efekty, ale
jednoczesnie wywoluja u niego rézne skutki uboczne, ktére sa rownie ucigzliwe.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.



Sad ustalil, co nastepuje:

Z.C. (ur. (...)) od 28.04.2011r. do 30.04.2013r. byl uprawniony do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy. W
dniu 22.03.2014r. odwolujacy wystapil z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do tego §wiadczenia.

Lekarz orzecznik stwierdzil, iz odwotujacy jest czeSciowo niezdolny do pracy do dnia 31.08.2014r. Podobnie orzekta
komisja lekarska ZUS, rozpoznajaca sprzeciw odwolujacego, ktéra stwierdzila u wnioskodawcy czeSciowa niezdolno§é
do pracy do 31.08.2014r., nie stwierdzila natomiast calkowitej niezdolno$ci do pracy. Decyzja z dnia 24.05.2014r.
przyznano odwolujacemu prawo do renty z tytulu czesSciowej niezdolnosci do pracy na okres od 01.05.2013r. do
31.08.2014r.

Sad poczynil ustalenia, co do aktualnego stanu zdrowia wnioskodawcy, dopuszczajac na te okoliczno$¢ dowod z
opinii bieglych lekarzy sadowych odpowiednich specjalno$ci, majgc na uwadze rodzaj schorzen rozpoznanych u
odwolujacego. Biegli lekarze sadowi zostali zobowiazani do wypowiedzenia sie czy wnioskodawca jest niezdolny
do pracy czeSciowo czy tez calkowicie, czy jest to niezdolno$¢ stala czy okresowa, czy jest réwniez niezdolny do
samodzielnej egzystencji, a takze, czy od ostatniego badania z dnia 19.04.2011r. nastapila poprawa w stanie jego
zdrowia. Przy sporzadzaniu opinii biegli uwzglednili zgromadzong w sprawie dokumentacje medyczng i zlozona w
trakcie procesu przez wnioskodawce oraz przeprowadzili badanie odwotujacego.

Biegli lekarze sadowi z zakresu onkologii, kardiologii, diabetologii, pulmonologii, gastrologii, urologii, neurologii
i okulistyki rozpoznali u odwolujacego schorzenia onkologiczne w trakcie leczenia, urologiczne, kardiologiczne,
diabetologiczne, okulistyczne i gastrologiczne. W opinii gléwnej stwierdzili, iz stopien naruszenia sprawno$ci
organizmu w przebiegu rozpoznanych schorzen czyni odwolujacego calkowicie niezdolnym do pracy na okres do
dnia 31.08.2014r. (k. 16-18). Stan zdrowia wnioskodawcy nie ulegl zmianie od ostatniego badania. Z uwagi na
nieznane rokowania pod wzgledem onkologicznym i kardiologicznym biegli stwierdzili dalsza okresowa calkowitg
niezdolno$¢ do pracy. Krotki okres obserwacji po przebytym leczeniu onkologicznym utrudnial stwierdzenie, czy stan
zdrowia odwolujacego rokuje poprawe. Analiza wynikéw badan z momentu rozpoznania schorzenia onkologicznego
wskazywata na mozliwo$¢ wystapienia przerzutow.

W wyniku zastrzezen obu stron biegli wydali opinie uzupehiajaca, w ktorej ostatecznie zmienili swoje dotychczasowe
stanowisko opiniujac, iz odwolujacy jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy na okres do 31.12.2014r. Zmiana
stanowiska bieglych dotyczyla stopnia niezdolnoéci oraz okresu jej trwania. W tym zakresie wskazali, iz przy
opinii gléwnej nie analizowali wszystkich dostepnych badan dodatkowych, z ktérych nie wynika, aby doszlo
do wznowy choroby nowotworowej. Sama mozliwo$¢ wznowy procesu nowotworowego nie czyni odwolujacego
calkowicie niezdolnym do pracy. Przykladowo wskazali na wynik badania gastrologicznego, ktére w kwietniu
2013r. sugerowalo wznowe procesu nowotworowego, jednak dokladniejsza diagnostyka nie potwierdzita zmian o
podlozu onkologicznym. Podobnie wypowiedzieli sie co do wplywu na stan zdrowia schorzen kardiologicznych, ktore
wymagaja nadal specjalistycznej diagnostyki, jednak w zwiazku z posiadanymi przez wnioskodawce kwalifikacjami
zawodowymi (technik budowlany) nie czynig go catkowicie niezdolnym do pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na fakt, iz wnioskodawca do 31.08.2013r. legitymowal sie prawem do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci
do pracy i wniost o jej przywrocenie, zadanie podlegalo rozpoznaniu na podstawie art. 61 ustawy z dnia 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.1440). Zgodnie z jego trescig
prawo do renty, ktore ustalo w zwigzku z ustgpieniem niezdolnosci do pracy, podlega przywréceniu o ile niezdolnoéc
do pracy zostanie stwierdzona w okresie 18 miesiecy od ustania tego prawa.

Jak stanowi art. 12 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS niezdolno$¢ do pracy powoduje utrate zdolno$ci do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu i nie rokuje jej odzyskania po przekwalifikowaniu.
Utrata zdolnosci do pracy skutkuje ustaleniem jej stopnia, zgodnie z trecia art. 12 ust.2 i 3 ustawy o emeryturach i



rentach z FUS poprzez zakwalifikowanie jej do cze$ciowej badz calkowitej niezdolno$ci. Ocena nastepuje w oparciu
o przestanki wyrazone w art. 13 ust.1 ustawy, a sa nimi: stopiefl naruszenia sprawnoSci organizmu oraz mozliwosci
przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji oraz mozliwoé¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Ponadto jak stanowi art. 75 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS osobie uprawnionej do renty przystuguje
dodatek pielegnacyjny, jezeli osoba ta zostala uznana za calkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej
egzystencji albo ukonczyla 75 lat zycia.

W zakresie niezdolnoéci do pracy Sad uwzglednil konkluzje opinii bieglych lekarzy sadowych opiniujacych w sprawie,
ktdrzy ostatecznie uznali odwolujacego za nadal czesciowo niezdolnego do pracy do dnia 31.12.2014r. Nie ma podstaw
do stwierdzenia iz wnioskodaweca jest nadal calkowicie niezdolny do pracy oraz caltkowicie niezdolny do samodzielnej
egzystencji. Sad podzieli wnioski bieglych i uwzglednil je w caloSci przy rozstrzyganiu w sprawie.

Opinia uzupekiajaca bieglych lekarzy sadowych wyjasnia, z jakiego powodu odwolujacy jest nadal czeSciowo
niezdolny do pracy. W tym zakresie istotny jest przebieg schorzen kardiologicznych oraz onkologicznych i
rokowania na przyszto$¢. W opinii gléwnej biegli nie uwzglednili calej dokumentacji medycznej, wskazali jednak, iz
niejednoznaczny przebieg tych schorzen, krotki okres diagnostyki nie daje podstaw do jednoocznego stwierdzenia co
do rokowan na przyszlosé. Z tego powodu orzekli o catkowitej niezdolnoSci do pracy. Nalezy bowiem pamietaé, iz
biegli opiniuja na podstawie dostepnej dokumentacji medycznej i jako specjaliSci na tej podstawie wyciggaja wnioski,
oczywiscie z uwzglednieniem posiadanej wiedzy i do§wiadczenia zawodowego. Opinia gléwna zostala sporzadzona
we wrze$niu 2013r., natomiast w wyniku zastrzezen obu stron w marcu 2014r. biegli uzupehili swoje stanowisko,
w ktéorym uwzglednili dotychezas zgromadzong dokumentacje, naprawiajgc tym samym swoja weze$niejsza omyltke
i na podstawie kompletnej analizy stwierdzili, iz stan zdrowia odwolujacego ulegl jednak poprawie. Pod wzgledem
onkologicznym nie potwierdzily sie wcze$niejsze obawy, co do rokowan na przyszlo§é, w szczegdlnosci w zakresie
ewentualnych przerzutéw. Ostatecznie tez stwierdzili, iz cze$ciowa niezdolnos¢ istnieje do 31.12.2014r.

Sad uwzglednit konkluzje przedstawione przez biegltych. Dowdd z opinii bieglych ma charakter szczeg6lny, poniewaz
jego celem jest dostarczenie Sadowi wiadomo$ci specjalnych niezbednych do rozstrzygniecia sprawy. Dlatego nie
mozna go zastapic inng czynnos$cig dowodowa (np. wyjasnieniami odwolujacego) czy zaniechaé jego przeprowadzenia.
Uzyskana w toku postepowania opinia w wystarczajacy sposdb wyjasnia kwestie zwigzane ze stanem zdrowia
odwolujacego oraz jego wplywem na zdolno$¢ do pracy. To, iz dopiero w opinii uzupelniajacej biegli kompleksowo
odniesli sie do zgromadzonej dokumentacji medycznej, nie dyskwalifikuje tego dowodu. Przeoczenie, ktére miato
miejsce, zostalo przez bieglych uwzglednione i skutkowalo konieczno$cia ponownego przeanalizowania sytuacji
odwolujacego. Ostatecznie biegli wyjasnili z jakich przyczyn odwolujacy jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy. Brak
merytorycznych zarzutdéw nie daje podstaw do pominiecia tego stanowiska bieglych.

Konkludujac, nie znaleziono podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania odwolujacemu prawa do renty

z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy oraz dodatku pielegnacyjnego. Dlatego na podstawie art. 477'4 §1 kpe
odwolanie w tym zakresie oddalono, orzekajac jak w punkcie.

Natomiast na podstawie art. 477'4 §2 kpc decyzje zmieniono w czeéci dotyczacej okresu na jaki przyznano prawo do
renty z tytutlu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, o czym orzeczono w punkcie 2 wyroku.
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