Sygn. akt ITI U 446/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2013r. w Suwalkach
sprawy R. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o przywrocenie prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnos$ci do pracy
w zwigzku z odwolaniem R. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 21 maja 2013 r. znak (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21.05.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia
17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 153 poz.1227 ze zm.)
odmoéwil R. P. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, z uwagi na brak stwierdzonej calkowitej niezdolnos$ci
do pracy.

W odwolaniu R. P. domagal sie zmiany decyzji i przyznania mu prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci
do pracy od dnia 01.05.2013r. do dnia osiagniecia wieku emerytalnego. Powolal sie na stan zdrowia, ktory jego
zdaniem ulega stopniowemu pogorszeniu i czyni go calkowicie niezdolnym do wykonywania jakiejkolwiek pracy.
Zglosil rowniez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymat podstawy skarzonej decyzji i
dodatkowo wskazal, iz prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy zostalo przyznanie odwotujacemu w
oparciu o uchwate Sadu Najwyzszego z dna 23.03.2006r. sygn. I UZP 5/05.

Sad ustalil, co nastepuje:

R. P. (ur. (...)) kilkukrotnie wystepowat z wnioskami o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy. Wnioski zlozone w
dniach 17.12.2007r. 1 20.09.2010r. skutkowaly decyzjami odmownymi. Dopiero wniosek zlozony w dniu 18.03.2011r.



spowodowal przyznanie odwolujagcemu prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy na podstawie
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 13.06.2011r. sygn. I U 344/11 na okres od 29.04.2011r.
do 30.04.2012r. Prawo do tego $wiadczenia przyznano wnioskodawcy w oparciu o art. 57 ust. 2 ustawy z dnia
17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 153 poz.1227 ze
zm.). Przed ustaniem prawa do tego $wiadczenia odwolujacy ponownie wystapil z wnioskiem o ponowne ustalenie
uprawnien do renty, jednak decyzja z dnia 15.05.2012r. organ rentowy odmoéwil mu prawa do renty z tytulu
calkowitej niezdolnosci do pracy z uwagi na brak stwierdzonej calkowitej niezdolnosci do pracy. W wyniku odwotania
wnioskodawcey Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 11.09.2012r. sygn. III U 371/12 przyznal mu prawo do
renty z tytutlu calkowitej niezdolnos$ci do pracy na okres od 01.05.2012r. do 30.04.2013r.

W dniu 28.03.2013r. odwoltujacy wystapil z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. Lekarz orzecznik stwierdzil, iz jest on trwale czeSciowo niezdolny do pracy, a w wyniku sprzeciwu odwolujacego
orzeczenie to podtrzymala komisja lekarska.

Odwolujacy udowodnil 32 lata 10 miesiecy 28 dni okresow skladkowych i nieskladkowych. W dziesiecioleciu
poprzedzajacym powstanie niezdolnoSci do pracy nie udowodnit 5 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych.

Sad poczynil ustalenia, co do aktualnego stanu zdrowia wnioskodawcy, dopuszczajac na te okoliczno$¢ dowod z
opinii bieglych lekarzy sadowych odpowiednich specjalnosci, majac na uwadze rodzaj rozpoznanych u niego schorzen.
Biegli lekarze sadowi zostali zobowigzani do wypowiedzenia sie czy wnioskodaweca jest niezdolny do pracy catkowicie
czy tez czeSciowo, czy niezdolno$¢ ma charakter staly czy okresowy oraz czy od ostatniego zadania, ktére mialo
miejsce w dniu 23.06.2013r. nastapilo istotne pogorszenie badZ poprawa jego stanu zdrowia. Przy sporzadzaniu opinii
biegli uwzglednili zgromadzong w sprawie dokumentacje medyczna, w tym przedlozona przez wnioskodawce oraz
przeprowadzili badanie odwolujacego. Sad uzyskal dwie opinie bieglych lekarzy sagdowych.

Pierwsza opinie sporzadzil zesp6l bieglych lekarzy sadowych z zakresu neurologii, kardiologii i chirurgii (k. 13-15),
ktorzy rozpoznali u odwolujacego schorzenia kardiologiczne, neurologiczne, chirurgiczne i otyloé¢. Zaopiniowali, iz
ich przebieg i stopien zaawansowania czynia odwotujgcego stale czeSciowo niezdolnym do pracy od 01.05.2013r.
Pod wzgledem kardiologicznym biegli wskazali na ustabilizowany przebieg rozpoznanych schorzen. Podczas badania
nie stwierdzili zadnych objawéw niewydolnosci serca. Ponadto stwierdzili, iz leczenie farmakologiczne przynosi
oczekiwane efekty regulujace przebieg zaburzen o podlozu kardiologicznym. Pod wzgledem neurologicznym wskazali
na stopniowa poprawe sprawno$ci ruchowej oraz mowy, uzyskang w wyniku prawidlowej rehabilitacji i leczenia
farmakologicznego. Oceniajac stan zdrowia odwolujacego w aspekcie badania przeprowadzonego w dniu 23.06.2012r.
wskazali na poprawe jego stanu zdrowia.

Druga opinie wydala biegla lekarz sadowa z zakresu medycyny pracy (k. 41-43) rozpoznajgc te same schorzenia, co
pierwszy zespoél bieglych. W jej ocenie odwotujacy jest trwale cze$ciowo niezdolny do pracy od 01.05.2013r. Ocena
stanu zdrowia odwolujacego byla zbiezna z przedstawiong w pierwszej opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje .

Zgodnie z trecig art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j. Dz. U. z 20009r. Nr 153 poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry
spehil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.



Natomiast Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy (ust. 2 art.

57 ustawy).

W myél art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS warunek posiadania wymaganego okresu
skladkowego i niesktadkowego (art. 57 ust. 1 pkt 2) uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnat okres sktadkowy
i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat i powinien przypada¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed
zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosSci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu
nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Natomiast przepisu ust. 2 nie stosuje sie do
ubezpieczonego, ktory udowodnil okres skladkowy wynoszacy 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do

pracy (ust. 4).

W przypadku odwolujacego prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy bylo uwarunkowane ustaleniem dalszej
catkowitej niezdolnoSci do pracy. Zgodnie bowiem z uchwalg Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziéw z dnia
16.04.20009r. sygn. IT UZP 1/09 (LEX 489029) prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy nabyte na
podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ustaje, gdy ustanie warunek catkowitej niezdolno$ci
do pracy (art. 101 pkt 1 tej ustawy).

W przypadku odwolujacego istnienie niezdolnoSci do pracy nie budzilo watpliwosci. Sporny byl jednak stopien
tej niezdolnosci. Kwestie niezdolnoéci do pracy reguluje art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie
z ktorym niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu (ust.1). Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnos¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy (ust. 2) za$ czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnoéé
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3).

Jak stanowi art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu
niezdolnoéci do pracy oraz rokowan, co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie: stopien naruszenia
sprawno$ci organizmu oraz mozliwoSci przywrécenia niezbednej sprawnoSci w drodze leczenia i rehabilitacji,
mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Z ustalen poczynionych w toku postepowania, opartych przede wszystkim na opiniach bieglych lekarzy sadowych,
wynikalo iz odwolujacy jest trwale czeSciowo niezdolny do pracy. Opinie byly jednoznaczne w zakresie rozpoznanych
schorzen oraz braku istnienia calkowitej niezdolno$ci do pracy. Konkluzje opinii sg zgodne, stanowcze i jednoznaczne.
Sad uznal je za wiarygodny dowdd w sprawie i uwzglednil w catoéci zawarte w nich wnioski. Biegli odniesli sie do
zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej, w tym réwniez zlozonej przez wnioskodawce w trakcie badan. Przy
ocenie niezdolnosci do pracy o tej niezdolnoéci nie przesadza wylacznie ocena medyczna stwierdzajaca wystepowanie
okres§lonych jednostek chorobowych i ich wplyw na funkcjonowanie organizmu czlowieka, tylko decydujace znaczenie
ma ocena prawna dokonana w oparciu o okoliczno$ci natury medycznej i okoliczno$ci innej natury, w tym zwlaszcza
poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (por.
wyrok z dnia 24.08.2010r., I UK 64/10 - LEX nr 653663, czy wyrok z dnia 6.01.2009r., Il UK 125/08 — LEX 737388).

W przypadku odwolujacego prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy wymagato wykazania, iz jest on calkowicie
niezdolny do pracy. Brak tej okolicznosci czynil jego odwolanie bezzasadnym, gdyz w przypadku rozpoznawania jego
uprawnien do §wiadczenia na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nalezalo stwierdzic, iz
nie wykazal on wymaganego art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS 5-letniego okresu
skladkowego i nieskltadkowego przypadajacego na dziesieciolecie poprzedzajace czy to zgloszenie wniosku o rente,



czy powstanie niezdolnoéci do pracy. Zmiana stopnia niezdolnoSci do pracy z calkowitej na cze$ciowa, w sytuacji
odwolujacego, powoduje ustalenie prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (por. uzasadnienie uchwaty SN sygn.
I1 UZP 1/09).

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 §1 kpc orzeczono, jak w sentencji.
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