Sygn. akt ITI U 269/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: sekr. saqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2013r. w Suwalkach
sprawy Z. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o Swiadczenie przedemerytalne

w zwigzku z odwolaniem Z. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

z dnia 12 marca 2013 r. znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje Z. B. prawo do swiadczenia przedemerytalnego od dnia 8
sierpnia 2012r.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.03.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O., powolujac sie na art. 2 ustawy z dnia
30.04.2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. Nr 120, poz. 1252 ze zm.) oraz ustawy z dnia 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 153 poz.1227 ze zm.) odmowil
Z. B. prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego. Podniosl, iz wnioskodawezyni nie spelnita warunkéw wynikajacych
z powyzszych przepisow, gdyz stosunek pracy z ostatnim pracodawcg nie zostal rozwiazany z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy, a z powodu uplywu okresu, na jaki zostala zawarta umowa o prace. Ponadto wskazal, iz nie byto mozliwe
przywrdcenie terminu do zloZenia wniosku o §wiadczenie przedemerytalne, gdyz po rozwigzaniu stosunku pracy z dnia
31.08.20009r. z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, nie pobierala ona co najmniej przez okres 6 miesiecy zasitku
dla bezrobotnych, ale przez 23 dni.

W odwolaniu Z. B. domagala sie zmiany decyzji i przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Podniosla,
iz organ rentowy zostal zobowiazany przez Sad Okregowy w Suwalkach do rozpoznania jej wniosku o przywrocenie
terminu do zlozenia wniosku o $éwiadczenie przedemerytalne, jednak tego nie wykonat.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podtrzymat podstawy skarzonej decyzji. Podniosl,
iz bez znaczenia jest podstawa rozwigzania wcze$niejszej umowy o prace, gdyz znaczenie ma sposob rozwigzania
ostatniej umowy o prace, a ta byla umowa terminowa i wygasla z uwagi na uplyw okresu, na jaki zostala zawarta.



Zadanie przywrécenia terminu do zlozenia wniosku o éwiadczenie przedemerytalne bylo dla organu rentowego
niezrozumiale i niezasadne. Jednak jezeli wniosek dotyczy przywrocenia terminu do zlozenia wniosku o §wiadczenie
przedemerytalne w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z dniem 31.08.20009r. to jest on niezasadny, gdyz po tej
dacie wnioskodawczyni pobierala zasilek dla bezrobotnych przez 23 dni, a nastepnie podjeta zatrudnienie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Z. B. (ur. (...)) w okresie od 01.05.1978r. do 31.08.2009r. byla zatrudniona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
(...)w O.. Stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania go przez zaklad pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow

przy skréconym okresie wypowiedzenia — art. 1 ustawy z dnia 13.03.2003r. w zw. z art. 36{Y KP ($wiadectwo pracy
k. 4 akt ZUS).

Na dzien rozwiazania stosunku pracy wnioskodawczyni legitymowala sie stazem ubezpieczeniowym w wymiarze 36
lat 3 miesiecy i 25 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych

W dniu 03.09.2009r. wnioskodawczyni zostala zarejestrowana w(...)Urzedzie Pracy w E. i od 01.11.2009r. nabyla
prawo do 120% zasitku dla bezrobotnych (zaswiadczenie k. 6 akt ZUS).

W wyniku wlasnych staran odwolujgca w dniu 24.11.20009r. podjela zatrudnienia w (...) dlatego tez w dniu 23.11.20009r.
utracila status osoby bezrobotnej i prawo do zasitku. Podejmujac to zatrudnienie obie strony umowy mialy nadzieje, ze
odwolujaca bedzie pracowala do ukonczenia wieku emerytalnego, jednak z czasem okazalo sie, ze z uwagi na trudnosci
finansowe firma musi dokona¢ kolejnych redukcji i w efekcie umowy o prace z wnioskodawczynia nie przedtuzono.
Umowa o prace byla zawarta na czas okres$lony do 31.12.2010r.

W dniu 03.01.2011r. odwolujaca ponownie zostala zarejestrowana w (...) Urzedzie Pracy w E. jako bezrobotna i
od 11.01.2011r. nabyla prawo do 120% zasitku dla bezrobotnych, ktory pobierala do 10.01.2012r. Po wygasnieciu
umowy o prace z (...) odwolujgca kilkakrotnie informowala sie w Inspektoracie ZUS w kwestii wniosku o §wiadczenie
przedemerytalne, jednak pracownicy informacji udzielali jej negatywnych odpowiedzi twierdzac, ze w zwiazku z
podjeciem zatrudnienia stracila prawo do $wiadczenia.

W dniu 08.08.2012r. odwolujaca wystapita z wnioskiem o §wiadczenie przedemerytalne, do ktérego dolaczyta wniosek
o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o $§wiadczenie przedemerytalne (pismo z dnia 18.07.2012r. k. 8 akt
ZUS). We wniosku o przywrdcenie terminu opisata powyzsze okoliczno$ci. Z zaswiadczenia (...) Urzedu Pracy z dnia
20.07.2012r., wynikaly okresy zarejestrowania jej jako osoby bezrobotnej, pobierania zasitku dla bezrobotnych, a
takze informacja, iz w okresie pobierania zasitku nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, ani zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot
publicznych (k. 7 akt ZUS).

Decyzja z dnia 05.09.2012r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcezyni prawa do §wiadczenia przedemerytalnego,
gdyz umowa o prace ulegla rozwigzaniu z uwagi na uplyw okresu, na jaki zostala zawarta. Ogolny staz ubezpieczeniowy
wnioskodawczyni wzrdst do 371at 5 miesiecy i 2 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych. Wnioskodawczyni zlozyta
odwolanie od tej decyzji i wyrokiem z dnia 12.12.2012r. Sad Okregowy w Suwalkach (sygn. III U 716/12) oddalil
je oraz zobowiazal ZUS do rozpoznania wniosku odwolujacej z dnia 18.07.2012r., zlozonego w dniu 08.08.2012r.,
w przedmiocie przywrécenia terminu do zlozenia wniosku o $wiadczenie przedemerytalne. Prawomocny wyrok do
wykonania trafil do organu rentowego w dniu 09.01.2013r. W dniu 04.03.2013. odwolujaca préobowala ustali¢ w
Inspektoracie ZUS w E. w jaki sposob rozpoznano jej wniosek. W dniu 12.03.2013r. organ rentowy wydal skarzona
decyzje.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazaé, iz organ rentowy badajac uprawnienia odwolujacej do $wiadczenia przedemerytalnego
skupil sie na ostatniej umowie o prace, zawartej na czas okreslony od 24.11.2009r. do 31.12.2010r., gdy tymczasem



wnioskodawczyni domagala sie ustalenia uprawnien do tego $wiadczenia w zwigzku z rozwiagzaniem umowy o prace,
jaka laczyla ja w okresie od 01.05.1978r. do 31.08.2009r. Tym samym stanowisko organu rentowego w tym zakresie
bylo od poczatku bledne.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, czego przykladem jest choéby uzasadnienie wyroku z
dnia 25.04.2012r. sygn. IT UK 215/11 (LEX 1297803) ubiegajacy sie o §wiadczenie przedemerytalne musi przej$c
kolejno etapy zwigzane z nabyciem uprawnien do tego $wiadczenia. Etapy te okreSla wyraznie art. 2 ustawy z dnia
30.04.2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz. U z 2013r. poz. 170).

Jak stanowi art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przyshuguje osobie, ktéra do dnia
rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008r. Nr 69, poz. 415,
z p6zn. zm.), w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta
oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat.

W stosunku do wnioskodawczyni powyzszy przepis nie mial zastosowania, gdyz na dzien rozwiazania stosunku pracy
— 31.08.2009r. — nie ukonczyla wymaganego wieku 55 lat.

W stosunku do odwolujacej zastosowaé nalezalo przepis art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy, ktory stanowi, iz Swiadczenie
przedemerytalne przystuguje kobiecie, ktora do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy
niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat. Na dzien 31.08.20009r.
odwolujaca spelniala wszystkie wymagania.

W drugim etapie ustalania uprawnien do $wiadczenia przedemerytalnego badana jest sytuacja po rozwigzaniu umowy
o prace. Jak stanowi ust. 3 art. 2 ustawy, $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej w ust. 1
po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jezeli osoba ta spehnia lgcznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po§wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W opinii organu rentowego przeszkoda w wypelieniu powyzszych warunkéw bylo podjecie przez odwolujaca w
dniu 24.11.2009r. zatrudnienia w (...) Jego zdaniem samo podjecie zatrudnienia przekreslalo jej prawo na uzyskanie
przedmiotowego Swiadczenia. Dodatkowo zdarzenie to spowodowalo, ze utracila status osoby bezrobotnej i nie moze
wykazaé sie wymaganym co najmniej 6-miesiecznym okresem pobierania zasitku dla bezrobotnych. Zdaniem Sadu w
tym konkretnym przypadku stanowisko takie bylo nieprawidlowe.

Bezspornym bylo, iz w wyniku podjecia zatrudnienia odwolujaca utracila status osoby bezrobotnej a tym samym prawo
do zasilku dla bezrobotnych. Pobierala go przez 23 dni. Badajac te sytuacje w kontekscie ust. 3 art. 2 ustawy, faktycznie
nie wykazala wymaganego okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych, jednak w takich sytuacjach zdaniem Sadu,
zastosowanie znajduje przepisu art. 2 ust. 5 pkt 2 ustawy, ktory stanowi, iz do okresu 6 miesiecy pobierania zasitku
dla bezrobotnych, o ktorym mowa w ust. 3, wlicza sie okresy zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu
przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych
podjetego w tym okresie; w przypadku gdy zatrudnienie lub inna praca zarobkowa ustanie po upltywie 6-miesiecznego
okresu, o ktorym mowa w ust. 3 pkt 3, prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego przystuguje, jezeli wniosek o



przyznanie tego $wiadczenia zostanie zlozony w terminie nieprzekraczajacym 14 dni od dnia ustania zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac
interwencyjnych lub robét publicznych.

Powyzszy przepis odnosi sie do sytuacji gdy bezrobotny otrzymuje propozycje zatrudnienia np. w ramach robo6t
publicznych. Powoduje to utrate prawa do zasitku, gdyz otrzymuje woéwczas wynagrodzenie, jednak w takim wlaénie
przypadku osobie tej okres ten jest wliczany do wymaganych w art. 2 ust. 3 ustawy 6 miesiecy pobierania zasitku
dla bezrobotnych. Inaczej rzecz ujmujgc, okres pobierania zasitku dla bezrobotnych zostal zréwnowazony z okresem
pracy w np. wspomnianych prac interwencyjnych.

Zdaniem Sadu powyzszy przepis ma zastosowanie roéwniez w odniesieniu do odwotujacej, pomimo iz zatrudnienie
wynikalo z jej wlasnych staran, a nie nastapilo w ramach skierowania przez Urzad Pracy i trwalo ponad rok,
powodujac nabycie prawa do kolejnego zasitku dla bezrobotnych. W dniu 31.08.2009r. odwolujaca legitymowata
sie wystarczajacym stazem, aby w niedalekiej przyszloci staraé sie o Swiadczenie przedemerytalne, jednak podjeta
decyzje o aktywnym poszukiwaniu zatrudnienia, z pozytywnym skutkiem. Strony umowy o prace zawartej na czas
okreslony (od 24.11.2009r. do 31.12.2010r.), zakladaly, ze zostanie ona przedtuzona, co pozwoliloby wnioskodawczyni
na kontynuowanie zatrudnienia do uzyskania uprawnien emerytalnych. Tak sie jednak nie stalo i umowa o prace
nie zostala przedluzona, jednak zdaniem Sadu odwolujaca nie powinna by¢ dyskryminowana przy ubieganiu sie o
$wiadczenie przedemerytalne. Wnioskodawczyni nie oczekiwala, az spelnia sie pozostale okoliczno$ci uprawniajgce
ja do nabycia prawa $wiadczenia przedemerytalnego, ale sama aktywnie szukala pracy. Rozwazajac jej przypadek
mozna teoretycznie zatozy¢ sytuacje, iz taka sama oferte pracy w (...). odwolujaca otrzymuje jako osoba bezrobotna w
Urzedzie Pracy. Wowczas, zeby nie zaprzepasci¢ szansy na $wiadczenie przedemerytalne, musialaby ja przyjac. Majac
na wzgledzie zadania, jakie realizuja urzedy pracy, a doptyczace aktywizacji bezrobotnych i pomocy w znalezieniu
zatrudnienia, odwolujaca nie powinna zosta¢ ,,ukarana” za to, ze rOwniez sama podjela trud znalezienia pracy i to
skutecznie.

Konkludujac, Sad przyjal, iz brakujacy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ust. 3 art. 2
ustawy, podlega uzupelnieniu o okres zatrudnienia w (...) od 24.11.2009r. do 31.12.2010r.

W przypadku odwolujacej nie zostal jednak spelniony jeszcze jeden warunek, wynikajacy z art. 2 ust. 5 pkt 2,
gdyz prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje, jezeli wniosek o przyznanie tego $wiadczenia zostanie
zlozony w terminie nieprzekraczajacym 14 dni od dnia ustania zatrudnienia. Wnioskodawczyni niewatpliwie uchybila
temu terminowi, gdyz wniosek taki zlozyla w dniu 08.08.2012r. Sad jednak przywrdcil jej termin do zlozenia
przedmiotowego wniosku. Organ rentowy nie rozpoznatl go, pomimo iz odwotujaca zglosila taki wniosek przy wniosku
o $wiadczenie przedemerytalne w dniu 08.08.2012r., a takze Sad Okregowy w wyroku z dnia 12.12.2012r. sygn. III
U 716/12 zobowiazal ZUS do jego rozpoznania. Uwzgledniajac wniosek odwolujacej Sad uznat za wiarygodne jej
wyjadnienia, ktéra przytoczyla na okolicznoé¢ tak p6znego wystapienia z wniosek o §wiadczenie przedemerytalne.
Whioskodawczyni po wygasnieciu umowy z (...) kilkakrotnie stawiala sie w Inspektoracie ZUS-u w E. w celu
zasiegniecia informacji na temat $wiadczenia przedemerytalnego. Od pracownikéw ZUS-u uzyskiwala jednak btedne
pouczenia, utrzymywali oni bowiem, iz w zwigzku z podjeciem zatrudnienia odwolujaca nie ma prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego. Zdaniem Sadu z winy organu rentowego odwolujaca uchybila terminowi do zlozenia wniosku,
ktory wynosil 14 dni od rozwiazania umowy z (...) Niewatpliwie bledem odwolujacej bylto to, ze nie wystapita z
wnioskiem, mimo mylnego pouczenia. Wéwczas organ rentowy zmuszony bylby do wydania decyzji, ktora podlegalaby
kontroli Sadu. Odwotlujgca przekonana o braku uprawnien, ufajgc pouczeniom, wniosku nie zlozyla. Uczynila to go
dopiero po uzyskaniu fachowej porady prawnej. Z tych wzgledéw, mimo upltywu dlugiego okresu, Sad termin do
zlozenia wniosku przywrécil.

Reasumujge, odwolujaca spelila wszystkie warunki do przyznania $wiadczenia przedemerytalnego, jednak z
wnioskiem wystapila dopiero w dniu 08.08.2012r. i dlatego nie bylo podstaw do przyznania go z datg wcze$niejsza.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 §2 kpc orzeczono, jak w sentencji.
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