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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2014r. w Suwatkach
sprawy D. W,

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

w zwigzku z odwolaniem D. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 23 stycznia 2013 r. znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przywraca D. W. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy na okres od dnia 1 stycznia 2013r. do dnia 31 grudnia 2014r.

Sygn. akt IIT U 179/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 23.01.2013r. odmoéwil D. W. prawa wznowienia wyplaty
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

W uzasadnieniu decyzji wskazal na art. 61 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.1440), zgodnie z tre$cig ktérego prawo do renty, ktére ustalo z powodu ustapienia
niezdolnoéci do pracy, podlega przywroceniu jezeli w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony
ponownie stat sie niezdolny do pracy.

Natomiast zgodnie z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 18.01.2013r. odwolujacy sie nie zostal uznany za
niezdolnego do pracy.

W odwotaniu od tej decyzji D. W. wnidsl o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
na dalszy okres. Jego zdaniem decyzja jest krzywdzaca i nie uwzglednia jego faktycznego stanu zdrowia. Powolal
sie na dokumentacje medyczng dotyczaca jego leczenia, z ktérej wynika, iz jego stan zdrowia nie ulegl poprawie,
a wrecz pogorszeniu. Wskazal na powiklania wywolane kleszczowym zapaleniem opon moézgowych, ktoére jego



zdaniem powoduja dalsza niezdolno$é do pracy. Wnidst o rzetelne rozpoznanie jego sytuacji i przywrocenie prawa do
Swiadczenia rentowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nalezalo uznaé za uzasadnione.

Odwolujacy sie jest bowiem nadal cze$ciowo niezdolny do pracy. Tak mianowicie wynika z opinii bieglych lekarzy
sadowych, ktérzy na podstawie art. 278 kpc sporzadzili opinie na potrzeby postepowania sagdowego.

Pierwszy zespol bieglych sadowych, w sklad ktérego wchodzili lekarz neurolog — dr n. med. R. Z. i lekarz z zakresu
medycyny pracy D. M., rozpoznali u odwolujgcego sie padaczke lekoodporng, kleszczowe zapalenie opon mézgowo
— rdzeniowych, zespél bolowy kregostupa C i L/S w przebiegu zmian zwyrodnieniowo — dyskopatycznych, zesp6t
psychoorganiczny i nadcis$nienie tetnicze w obserwacji. W zwigzku natomiast ze stopniem ich nasilenia klinicznego
zaopiniowali, iZ odwolujacy jest czeSciowo niezdolny do pracy zarobkowej na okres kolejnych 2 lat. Wskazali tez,
ze od ostatniego badania stan zdrowia odwolujacego sie nie ulegl poprawie. Jest za$ niezdolny do pracy z uwagi na
napady padaczkowe, ktére ujawnily sie po przebytym zapaleniu moézgu. Ma bowiem przeciwwskazania do ciezkiej
pracy fizycznej, pracy na wysokoSci, nie moze pracowaé w wyuczonym zawodzie piekarza — przy maszynach w
ruchu, ani przy pracach wymagajacych pelnej sprawnosci psychoruchowe;j. Przeciwwskazana jest mu réwniez praca
indywidualna, bez obecnos$ci oséb drugich lub w porach nocnych. Biegli ci wskazali ponadto na rozpoznanie zespotu
psychoorganicznego, ktory wymaga konsultacji psychologicznej i psychiatryczne;j.

Druga wiec opinie ze wzgledu na zastrzezenia Przewodniczacego komisji lekarskiej ZUS wydaly wspolnie biegle
sadowe z zakresu psychiatrii J. P. i psychologii K. M.. Rozpoznaly u odwolujacego sie ograniczone zaburzenia
osobowoéci, IQ bez cech upo$ledzenia umyslowego oraz lagodne zaburzenia pamieci operacyjnej. Zaopiniowaly,
iz zaburzenia te jednak, w aktualnym nasileniu, nie powoduja naruszenia sprawno$ci organizmu na poziomie
niezdolnoéci do pracy. Wskazaly, iz odwolujacy sie nigdy sie nie korzystal z pomocy psychologicznej czy
psychiatrycznej. W wyniku zapalenia mézgu i padaczki nastapilo wprawdzie u odwotujgcego sie uszkodzenie OUN,
jednak nie na poziomie powodujacym niezdolno$¢ do pracy. W ocenie klinicznej zaburzenia te manifestuja sie
dyskretnym spowolnieniem, labilno$cia emocjonalng, rozwlekloScia czy szczegbdlowoscia wypowiedzi. Nie sa przy
tym nasilone i nie zaburzaja codziennego funkcjonowania. Obecnie odwolujacy sie nie wymaga réwniez leczenia
specjalistycznego.

W sprawie jednakze oprze¢ nalezalo sie o opinie bieglych lekarzy sadowych z zakresu neurologii i medycyny pracy.
Drugi bowiem zespo6l bieglych z zakresu neurologii dr n. med. T. P. i medycyny pracy M. W., ktoéry rozpoznal u
odwolujacego sie, podobnie jak pierwszy zespol tych bieglych, padaczke, przebyte kleszczowe zapalenie opon mézgowo
— rdzeniowych, zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne w odcinku ledZwiowo — krzyzowym i szyjnym kregostupa
bez objawéw korzeniowych i ubytkowych, a ponadto béle i zawroty glowy z chwiejng proba Romberga réwniez
zaopiniowal, ze odwolujacy sie w zwigzku ze stopniem ich nasilenia klinicznego jest cze$ciowo niezdolny do pracy
zarobkowej na okres od kolejnych dwoch lat od stycznia 2013r. W ocenie bieglych stan zdrowia odwolujacego sie tez nie
ulegl poprawie od stycznia 2008r. Pod wzgledem neurologicznym podkresélily, iz odwolujacy sie nadal miewa napady
po przebytym kleszczowym zapaleniu opon mézgowo — rdzeniowych. Poddawany jest leczeniu farmakologicznemu.
Wyniki badan i badania przedmiotowego potwierdzaja zesp6l padaczkowy i zaburzenia rownowagi. W zwiazku z tym
potwierdzily przeciwwskazania do pracy, na jakie wskazali biegli, ktéry opiniowali w pierwszym zespole.

Sad tymczasem podzielil opinie bieglych sadowych z zakresu neurologii

i medycyny pracy, gdyz zostaly sporzadzone przez specjalistéw neurologbéw, a wiec z zakresu schorzen, na ktére cierpi
odwolujacy sie, bedacymi jednoczesnie doktorami nauk medycznych wespdl z lekarzami, specjalistami medycyny
pracy, ktorzy decyduja o dopuszczeniu do pracy z racji stwierdzonych schorzeni. Opinie obu tych zespoléw bieglych
sg tez tak w diagnozie jak i konkluzjach jednoznaczne. Opinia tymczasem zespotu bieglych z zakresu psychologii i



psychiatrii nie mogla mie¢ decydujacego znaczenia w sprawie, gdyz - jak wynika z akt sprawy ZUS — odwolujacy sie
nigdy nie byl uznany za niezdolnego do pracy w zwigzku ze schorzeniami psychologiczno — psychiatrycznymi, a co
wiecej, nie ma w tym zakresie zadnej dokumentacji medycznej. Podstawe niezdolno$ci do pracy odwolujacego sie
niezmiennie bowiem stanowia schorzenia neurologiczne. Z tego tez powodu oddalono wniosek organu rentowego
o powolanie nowego zespolu bieglych, uznajac posiadane opinie neurologéw i bieglych z zakresu medycyny pracy
za kompletne. Odmienne stanowisko oznaczaloby bowiem, iz nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszelkich mozliwych
bieglych, aby upewnic¢ sie, czy niektérzy z nich nie byliby zdania takiego samego jak strona. Biegli poza tym wyjasnili,
dlaczego rozpoznane schorzenia czynia odwolujacego sie nadal czeSciowo niezdolnym do pracy.

Jak za$§ wypowiedzial sie Sad Najwyzszy choéby w wyroku z dnia 14.03.2007r. II1 UK 130/06 (Lex 368973), w sprawie
o $wiadczenie rentowe to ustalenia bieglych lekarzy sadowych dostarczaja sadowi wiedzy specjalistycznej, koniecznej
do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o §wiadczenia rentowe, w tym rodzaju wystepujacych
schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwiazanych z nimi dolegliwosci.

Podobnie wypowiedzial sie réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.01.2010r. I UK 204/09 (LEX 577813) i
z 24.02.2010r. II UK 191/09 (LEX 590238). Sad bowiem musi zawsze kierowac sie ustaleniami biegltych lekarzy
sadowych, ktorzy posiadaja w tym wzgledzie specjalistyczna wiedze.

Zauwazy¢ tez w sprawie nalezy, ze organ rentowy w $lad za Przewodniczacym komisji lekarskiej ZUS w zasadzie nie
wskazal, aby stan zdrowia odwotujgcego sie poprawil. Stad jego zarzuty trudno uznaé za miarodajne. Jezeli przeciez
stan zdrowia nie ulegl poprawie renta z tytulu niezdolnosci do pracy nadal przystuguje, tym bardziej, iz - jak wskazano
- w sprawach o $wiadczenia rentowe to ustalenia bieglych lekarzy sadowych dostarczaja Sadowi koniecznych danych
o stanie zdrowia osoby ubiegajacej sie o $wiadczenie rentowe, a nie stanowisko Przewodniczacego komisji lekarskiej
ZUS, na ktére powolywal sie organ rentowy.

Majac wiec powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 4774 §2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i przywroécil D.
W. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na okres od dnia 01.01.2013r. do 31.12.2014r.
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