Sygn. akt IIT U 176/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Krzyzewska
Protokolant: sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2013r. w Suwalkach
sprawy E. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o przywrocenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy

w zwigzku z odwotaniem E. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 19 lutego 2013 r. znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przywraca E. C. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy od dnia 1 lutego 2013r. na stale.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19.02.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227
ze zm.), odmoéwil E. C. przywrdcenia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z uwagi na brak stwierdzonej
dalszej niezdolnosci do pracy.

W odwolaniu wnioskodawca domagal sie zmiany decyzji i przywrdcenia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
Podniosl, iz z uwagi na schorzenia, na ktore cierpi, wiek oraz zly stan zdrowia nie jest w stanie pracowac.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

E. C. ur. (...) do 31.01.2012r. byl uprawniony do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy. W dniu 10.12.2012r.
wystapil z wnioskiem o przywrécenie prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy (k. 260 akt E)..

Lekarz orzecznik orzeczeniem z dnia 22.01.2013r. stwierdzil, ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy. Komisja
lekarska nie stwierdzila takze u niego niezdolnoéci do pracy (orzeczenie z dnia 13.02.2013r.).



E. C. odwolal sie do Sadu. Sad poczynil ustalenia co do aktualnego stanu zdrowia wnioskodawcy, dopuszczajac
na te okoliczno$¢é dowodd z opinii bieglych lekarzy sadowych odpowiednich specjalno$ci, majac na uwadze rodzaj
rozpoznanych u niego schorzen. Biegli zostali zobowigzani do wypowiedzenia sie, czy odwolujacy jest nadal cze$ciowo
niezdolny do pracy, jezeli tak, czy jest to niezdolno$é stala czy okresowa, a takze czy nastapilo istotne pogorszenie badz
poprawa stanu zdrowia wnioskodawcy od ostatniego badania, ktére miato miejsce w dniu 5.01.2012r.

Przed wydaniem opinii biegli z zakresu onkologii, ortopedii i kardiologii przeprowadzili badanie wnioskodawcy
i analize zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej. Rozpoznali u niego schorzenia: raka skéry okolicy
stawu lokciowego 2004r., stan po radioterapii uzupekiajacej, uszkodzenie stawu tokciowego oraz tkanek miekkich
okolicy stawu lokciowego w wyniku p6Znych powiklan popromiennych, stan po zabiegu rekonstrukcyjnym skory
okolicy stawu lokciowego prawego w 2006 i 2007 roku, nadci$nienie tetnicze, chorobe niedokrwienng serca w
obserwacji i zesp6l bolowy kolana prawego. Zaopiniowali, ze stwierdzone schorzenia i stopien ich nasilenia powoduja
u odwolujacego dalsza czeSciowa niezdolno$¢ od pracy od lutego 2013r. na stale. Podstawe stwierdzonej niezdolnoéci
stanowia powiklania choroby nowotworowej. Zmiany te sa trwale, polaczone z bolem. Odwolujacy wymaga dalszego
leczenia lacznie rehabilitacyjnego. Stan zdrowia od ostatniego badania nie uleg}t poprawie.

Organ rentowy zlozyt wniosek o merytoryczne uzasadnienie opinii, stojac na stanowisku, ze przedstawione do tej pory
uzasadnienie jest lakoniczne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na fakt, iz E. C.do 31.01.2013r. legitymowal sie prawem do renty z tytul cze$ciowej niezdolnosci do pracy,
wniosl o jej przywrodcenie, zadnie podlegalo rozpoznaniu na podstawie art. 61 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. z 2009r. Dz.U. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Zgodnie z jego treécia
prawo do renty, ktore ustalo w zwigzku z ustgpieniem niezdolnosci do pracy, podlega przywréceniu o ile niezdolnoéc
do pracy zostanie stwierdzona w okresie 18 miesiecy od ustania tego prawa.

Jak stanowi art. 12 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS niezdolno$§¢ do pracy powoduje utrate zdolnoSci
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje jej odzywania po przekwalifikowaniu.
Utrata zdolnosci do pracy skutkuje ustaleniem jej stopnia, zgodnie z tre$cia art. 12 ust.2 i 3 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS poprzez zakwalifikowanie jej do czeSciowej badZ calkowitej niezdolno$ci. Ocena nastepuje w oparciu
o przestanki wyrazone w art. 13 ust.1 ustawy, a sa nimi: stopienl naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosci
przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji oraz mozliwo$¢é wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢é przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Biegli z zakresu onkologii, ortopedii i kardiologii (z dlugoletnim stazem) w oparciu o badania wnioskodawcy i analize
caloksztalttu dokumentacji lekarskiej, nie stwierdzili, aby od ostatniego badania — 5.01.2012r. — nastgpila poprawa
zdrowia wnioskodawcy. Wyraznie wskazali i uzasadnili swoje stanowisko przedstawione w opinii. Wykazali ponadto
jakie dalej utrzymujace sie na skutek przebytej choroby nowotworowej uszkodzenia ciala i dolegliwosci bdlowe
powoduja, ze wnioskodawca jest nadal na state osobg czeSciowo niezdolna do pracy. W ocenie Sadu, wobec tego, ze
opinia jest jasna, czytelna, sporzadzona zgodnie z wymogami ustawy, brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku
organu rentowego o dalsze opiniowanie w sprawie.

Z tych wzgledéw Sad na podstawie art. 477'4 §2 kpc orzekl jak w wyroku.

JK/bd



