Sygn. akt ITI U 166/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2014r. w Suwatkach
sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

w zwigzku z odwolaniem M. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialt w O.

z dnia 14 lutego 2013 r. znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje M. S. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy na okres od dnia 1 marca 2013r. do dnia 28 lutego 2014r.

Sygn. akt ITI U 166/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14.02.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., powolujac sie na art. 61 ustawy z dnia
17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 153 poz.1227 ze
zm.) odmowil M. S.wznowienia wyplaty renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

W uzasadnieniu decyzji wskazal, iz zgodnie z treécig art. 61 prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustgpienia
niezdolno$ci do pracy, podlega przywroceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony
ponownie stal sie niezdolny do pracy.

Zgodnie natomiast z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 18.01.2013r. M. S. nie zostal uznany za niezdolnego
do pracy.

W odwolaniu od tej decyzji M. S. kwestionowat tryb orzekania na etapie postepowania przed organem rentowym,
zglaszajac w tym wzgledzie zastrzezenia, co do skladu komisji lekarskiej czy osoby lekarza konsultanta. Wskazal, iz w
uwagi na schorzenia okulistyczne jest niezdolny do pracy.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, uzasadniajac jak w zaskarzonej decyzji i
wskazujac, ze M. S. pobieral okresowa rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy do 28.02.2013r. .

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nalezalo uznaé za uzasadnione.

Odwolujacy sie jest bowiem nadal niezdolny do pracy, z tym tylko, Ze ta niezdolno$é do pracy jest czeéciowa. W
ustaleniu tego oprzec sie nalezalo w tym wzgledzie na opinii bieglej sadowej z zakresu okulistyki — dr n. med. 1. B.,
ktora na podstawie art. 278 kpc sporzadzila opinie na potrzeby postepowania sagdowego. Po przebadaniu odwotujacego
sie i przeanalizowaniu dokumentacji medycznej zgromadzonej w sprawie rozpoznala u odwoltujacego sie stan po
usunieciu galki ocznej prawej z powodu czerniaka naczyniowki z wszczepieniem implantu oczodolowego Guthoffa po
stronie prawej, stan po brachyterapii czerniaka naczyniéwki oka prawego, jaskrze wtoérnej oka prawego i nawrotowych
wylewach krwi do ciala szklistego oka prawego, przewlekly stan zapalny oczodolu prawego i krotkowzrocznoséc
niskiego stopnia oka lewego. W zwigzku natomiast ze stopniem ich nasilenia klinicznego zaopiniowala, iz powoduja
czesciowa niezdolno$¢ do pracy zarobkowej odwolujacego sie na okres jednego roku, czyli od 01.03.2013r. do
28.02.2014r. Biegla wskazala, iz odwolujacy sie jest praktycznie jednooczny. Pomimo dobrej ostroéci w jednym
oku widzacym (lewym) ma on duze problemy z adaptacja do implantu oczodotowego prawego. Ponadto w oczodole
prawym utrzymuje sie ciggle stan zapalny, a odwolujacy sie wymaga stalego leczenia specjalistycznego (protezowania
i rehabilitacji). Przez okres leczenia przeciwwskazana jest zas praca narazajaca oczodot na urazy i zanieczyszczenie.
Biegla podkreélila, ze czeSciowa niezdolno$¢é do pracy odwolujacego sie jest spowodowana brakiem widzenia
obuocznego, stanem zapalnym, ale réwniez konieczno$cig wykonania stalego oprotezowania oczodotu prawego. Nie
ma natomiast medycznych podstaw do stwierdzenia calkowitej niezdolnos$ci do pracy odwolujacego sie, czego domagal
sie on w trakcie postepowania sagdowego.

Na okolicznosci istnienia niezdolnos$ci do pracy Sad uzyskal jeszcze jedna opinie bieglego z zakresu okulistyki - J. T.,
ktoéry w dosé lapidarnym stanowisku z jednej strony stwierdzil, iz odwolujacy sie jest calkowicie niezdolny do pracy na
okres od 28.02.2013r. do 28.02.2014r., z drugiej natomiast, ze nie nastapilo istotne pogorszenie jego stanu zdrowia
od ostatniego badania, ktére mialo miejsce w kwietniu 2010r. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz wowczas — w 2010r. -
odwolujacy sie zostal uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy. Dlatego opinia ta z uwagi na wewnetrzne sprzecznosci
nie zostala uwzgledniona przy merytorycznym rozstrzyganiu w sprawie. .

Sad natomiast podzielil opinie bieglej 1. B., gdyz zostala sporzadzona profesjonalnie i jest jednoznaczna w swojej
wymowie. Biegla réwniez uzupeila swoja opinie, w ktorej szczegélowo odniosla sie do kolejnych zastrzezen organu
rentowego i odwolujacego sie, a ktorej to juz organ rentowy nie kwestionowal. Jak wypowiedzial sie natomiast Sad
Najwyzszy, choéby w wyroku z dnia 14.03.2007r. III UK 130/06 (Lex 368973), w sprawie o $§wiadczenie rentowe
to ustalenia bieglych lekarzy sadowych dostarczaja sadowi wiedzy specjalistycznej, koniecznej do dokonania oceny
stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o Swiadczenia rentowe, w tym rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich
zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwoéci. Podobnie wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 12.01.2010r. I UK 204/09 (Lex 577813) i z 24.02.2010r. II UK 191/09 (Lex 590238).

Tymeczasem konkludujac, biegla I. B. wyjadnila, dlaczego rozpoznane schorzenia czynia odwolujacego sie nadal tylko
czeSciowo niezdolnym do pracy. Dlatego Sad pominal zastrzezenia odwolujacego sie domagajacego sie uznania go
za calkowicie niezdolnego do pracy, uznajac posiadang opinie za kompletna. Odmienne stanowisko oznaczaloby,
iz nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszelkich mozliwych bieglych, aby upewni¢ sie, czy niektérzy z nich nie byliby
zdania takiego samego jak strona. Nadto wskazaé nalezy, ze Sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego co do stanu
zdrowia ubezpieczonego ubiegajacego sie o Swiadczenie rentowe, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego, niz
wyrazone w opinii bieglych. Jak wyzej wskazano, w sprawie o $§wiadczenia rentowe to ustalenia bieglych lekarzy
sadowych dostarczaja sadowi koniecznych danych o stanie zdrowia osoby ubiegajacej sie o $§wiadczenie rentowe, a
nie subiektywne stanowisko osoby ubiegajacej sie o §wiadczenie rentowe. Sad bowiem musi zawsze kierowac sie
ustaleniami bieglych lekarzy sadowych, ktorzy posiadaja w tym wzgledzie specjalistyczna wiedze.



Majac wiec powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 477" §2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i przywrocit
M. S.prawo do renty z tytutlu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na okres od dnia 01.03.2013r. do 28.02.2014r.

PWmt



