Sygn. akt ITT U 116/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: sekr.sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2013r. w S.
sprawy K. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o Swiadczenie przedemerytalne

w zwigzku z odwolaniem K. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialt w O.

z dnia 13 grudnia 2012 r. znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje K. G. prawo do swiadczenia przedemerytalnego od dnia 20
listopada 2012r.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13.12.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., powolujac sie na art. 2 ustawy z dnia
30.04.2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. Nr 120, poz. 1252 ze zm.) oraz przepisy ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 153 poz.1227
ze zm.) odmowil K. G. prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz na dzien rozwigzania stosunku pracy
udowodnit 39 lat 11 miesiecy i 29 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych, przy wymaganych 40 latach, a stosunek
pracy nie zostal rozwigzany z przyczyn ekonomicznych pracodawcy. Do ogblnego okresu ubezpieczeniowego organ
rentowy nie uwzglednil okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 17.07.1973r. do 31.07.1973r., gdyz wowczas
wnioskodawca byl czasowo zameldowany w O., a nie w O., gdzie znajdowalo sie gospodarstwo.

W odwolaniu K. G. wnidst o zmiane decyzji i przyznanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Podnidsl,
iz stosunek pracy zostal rozwigzany z przyczyn ekonomicznych lezacych po stronie zakladu pracy. Spotka
(...) zlikwidowala stanowiska pracy tych pracownikow, ktérzy pracowali w S., w tym wnioskodawcy. Odnos$nie
nieuwzglednionego okresu pracy w gospodarstwie rolnym wskazal, iz w dniu 16.07.1973r. zakonczyl prace i wrocil
do rodzinnej miejscowosci O.. Co prawda nadal byt zameldowany na pobyt czasowy w O., ale w rzeczywisto$ci od
17.07.1973r. do 31.07.1973r. mieszkal u rodzicow. Zapomniat dopelic¢ obowiazku wymeldowania. Na potwierdzenie
swoich twierdzen wniost o dopuszczenie dowodow z zeznan $wiadkow.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wni6st o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.
Dodatkowo wskazal, iz w przypadku odwolujacego umowa o prace nie ulegla rozwiazaniu z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, lecz z uwagi na uplyw czasu na jaki umowa
o prace zostala zawarta.

Sad ustalil, co nastepuje:

K. G. (ur. (...)) w dniu 20.11.2012r. wystgpit z wnioskiem o §wiadczenie przedemerytalne.

W dniu 31.12.2007r. odwolujgcy zawart ze Spodldzielnia (...) w O. umowe o prace na czas okre$lony od 01.01.2008r.
do 31.12.2012r. Wezeéniej ze Spoldzielnia zawarl umowe o prace na czas probny od 01.05.2005r. do 31.07.2005r., a
nastepnie umowe na czas okreslony od 01.08.2005r. do 31.12.2007r.

Na podstawie umowy o prace z dnia 31.12.2007r. zostal zatrudniony w niepelnym wymiarze czasu pracy na 7/8 etatu
na stanowisku straznika mienia w S. (akta osobowe koperta k. 24). Jako straznik mienia odwolujacy zajmowat sie
ochrong Zakladu Produkgji (...) w S..

W dniu 10.11.2011r. odwolujacy otrzymal oS§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace na dzien 31.12.2011r. Jako
podstawe wypowiedzenia pracodawca wskazal art. 33 KP. Z informacji uzyskanych w toku procesu wynikalo, iz w tym
okresie Spoldzielnia przegrala przetarg na dalsza ochrone obiektu zwirowni w S.. W tym rejonie (gm. S. i powiat O.) nie
posiadata zadnych innych obiektow, na ktoérych prowadzilaby swoja dzialalnoéc i dlatego rozwigzala z odwolujacym
umowe o prace. Z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow A. P. (22:45-25:35 koperta k.30), K. T. (25:55-27:30
koperta k. 30) i H. W. (1) (27:45-29:40 koperta k. 30) wynika, iz wszyscy pracownicy Spoldzielni (...) zostali zwolnieni
w tym samym czasie co odwolujacy. Swiadek A. P. byl w tej samej sytuacji, co odwolujacy. Obaj pracowali, jako
ochroniarze mienia i mieli umowy zawarte na czas okreS§lony do dnia 31.12.2012r. Wszyscy $wiadkowie wiedzieli, jaka
byla rzeczywista przyczyna rozwigzania umow o prace, nie zostala ona jednak wskazana wprost w wypowiedzeniach
ani $wiadectwach pracy. Zaden z pracownikéw nie otrzymat od Spoldzielni propozycji zatrudnienia.

Po przegranym przetargu w miejsce Spoéldzielni (...) weszla inna firma ochraniajaca obiekt K. — firma (...).
Zatrudnienie w tej firmie znalaz} tylko Swiadek H. W. (2), ale tylko dlatego, ze jest emerytem.

W oparciu o powyzsze Sad przyjal, iz do rozwigzania umowy o prace z odwolujacym doszlo z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy — ekonomicznych.

0Od 02.05.2012r. do 16.11.2012r. (data wydania zaswiadczenia k. 39 akt ZUS) odwolujacy byl zarejestrowany w (...)
Urzedzie Pracy w O. jako bezrobotny z prawem do zasitku. W okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie otrzymat
propozycji odpowiedniengo zatrudnienia i nie odmoéwil bez uzasadnianej przyczyny jej przyjecia.

Jako okres uzupekiajacy ogoélny staz ubezpieczeniowy odwolujacy wskazat od 17.07.1973r. do 31.07.1973r. Przed tym
okresem tj. od 20.09.1972r. do 16.07.1973r. w ramach umowy zawartej przez Ochotnicze Hufce Pracy, odwolujacy
zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...)w O. w celu przyuczenia do zawodu robotnika budowlanego (za$wiadczenie
k. 21 akt ZUS). W czasie trwania zatrudnienia odwolujacy mieszkal w hotelu w O., gdzie obligatoryjnie musial by¢
zameldowany. Z informacji Urzedu Gminy w P. (k. 46 akt ZUS) wynikalo, ze od dnia 20.09.1972r. do 31.07.1973r.
odwolujacy byl zameldowany na pobyt czasowy w O. (ul. (...)). Po rozwigzaniu umowy z (...) w O. tj. 17.07.1973r.
odwotujacy wrocit do rodzinnego domu w O. (gm. P.).

W okresie od 17.07.1973r. do 31.07.1973r. odwolujacy pracowal w gospodarstwie rolnym ojca — S. G.. Gospodarstwo
mialo powierzchnie 13,46ha. Nie bylo zmechanizowane, wszystkie prace wykonywane byly zatem recznie. Oprocz
upraw rodzice wnioskodawcy hodowali rowniez trzode chlewna i dréb. Odwolujacy wykonywal wszystkie prace w
gospodarstwie, co potwierdzili §wiadkowie M. K. (19:50-21:00 koperta k.30) i J. G. (21:25-22:30 koperta k. 30), byli
bliscy sasiedzi odwolujacego.



Sad uwzglednil powyzszy okres w wymiarze niezbednym do uzupelnienia stazu do wymaganych 40 lat.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcig art. 2 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 30.04.2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. Nr 120,
poz. 1252 ze zm.) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora do dnia rozwiazania stosunku
pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla
zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn. Ponadto $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej w ust.
1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych
(ust. 3 art. 2 ustawy).

Osoba ubiegajgca sie o prawo do Swiadczenia przedemerytalnego musi spelnia¢ lacznie wszystkie przestanki prawne
z art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych i nie jest mozliwe pézniejsze uzupelnienie
wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego pozwalajacego na przyznanie prawa do tego §wiadczenia (por.
uzasadnienie wyrok Sgdu Apelacyjnego w Bialymstoku z 5.06.2007r., sygn. III AUa 377/07, LEX 283471, wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 31.03.2008r., sygn. 111 AUa 199/08, LEX 434537).

Whnioskodawca spelnil wszystkie warunki do przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Do rozwigzania umowy o prace z dnia 31.12.2007r. doszlo z powodu przegrania przez pracodawce — Spoldzielnie
(...) w O., przetargu na ochrone obiektu Zakladu Produkcji (...) w S.. Pracodawca rozwigzal umowe w trybie
art. 33 KP, co przewidywaly zapisy umowy. Zgodnie z jego treScia przy zawieraniu umowy o prace na czas
okreslony, dluzszy niz 6 miesiecy, strony moga przewidzie¢ dopuszczalno$¢ wezesniejszego rozwigzania tej umowy
za dwutygodniowym wypowiedzeniem. W wyniku poczynionych ustalenn Sad stwierdzil, iz wylacznym powodem
uzasadniajacym rozwigzanie stosunku pracy z pracownikami Spoéldzielni, w tym i odwolujacym, bylo przegranie
przetargu. Brak innych obiektéw do ochrony spowodowal, iz Spotdzielnia zwolnila pracownikéw z tego rejonu ftj.
S. i powiat (...). Zdaniem Sadu, nie ma watpliwosci, iz bez zaistnienia tej wlaénie przyczyny nie zostalaby podjeta
decyzja o zwolnieniu pracownikow. W przypadku odwolujacego nie miala miejsce sytuacja, na ktéra wskazat Sad
Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 02.03.2010r., sygn. III AUa 191/10 (LEX 1133415), gdzie
rozwigzanie stosunku pracy nastapilo wskutek uplywu czasu na jaki umowa byla zawarta, woéwczas bowiem nie
nastepuje rozwigzanie "z przyczyn dotyczacych zakladu pracy”, o ktérym mowa w art. 2 ust.1 pkt 5 ustawy o
$wiadczeniach przedemerytalnych. Nie budzi watpliwosci fakt, iz nastapita likwidacja stanowiska pracy zajmowanego
przez ubezpieczonego. Okolicznoé¢ ta byta powodem rozwigzania z nim przez zaklad pracy umowy o prace przed
uplywem okresu na jaki zostala ta umowa zawarta. W przypadku odwolujacego umowa o prace ulegla rozwigzaniu
na rok przed planowanym terminem. Zatem zarzut organu rentowego, jaki sformulowal w odpowiedzi na odwolanie,
byl chybiony.

Powody rozwigzania umowy o prace z odwolujacym leza po stronie pracodawcy. Nie ujawniono, aby odwotujacy
przyczynil sie w jakikolwiek sposéb do podjecia przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu z nim umowy o prace. Z



akt osobowych nie wynika, aby podczas zatrudnienia byly nakladane na niego jakiekolwiek kary lub upomnienia.
Whnioskodawca, ani zaden inny pracownik, nie otrzymali od Spo6ldzielni innej propozycji zatrudnienia.

Powyzsze ustalenia pozwalaly na przyjecie, iz do rozwigzania umowy o prace ze Spo6ldzielnia (...) w O. doszlo z przyczyn
dotyczacych pracodawcy.

Jak stanowi art. 2 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych za okres uprawniajacy do emerytury, o ktérym
mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia
17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. z 2009r. Dz.U. Nr 153, poz. 1227
ze zm.). Dlatego tez zgodnie z treécia art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie przypadajace przed dniem 01.01.1983r. okresy pracy
w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach
okre§lonych w art. 5-7, sg krétsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do
uzupeknienia tego okresu. Okres pracy w gospodarstwie rolnym traktuje sie jak okres sktadkowy.

Przestanka zaliczenia do okres6w skladkowych okresu pracy w gospodarstwie rolnym, o ktérym stanowi art. 10 ust.
1 pkt 3 tej ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest znaczacy dla funkcjonowania tego gospodarstwa wymiar czasu
pracy, za ktéry uwaza sie wymiar co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 08.03.2011r. sygn. I1.UK.305/10, LEX 852557).

Uwzgledniony przez organ rentowy staz wyniést 39 lat 11 miesiecy 29 dni. Sporny okres pracy w gospodarstwie
rolnym od 17.07.1973r. do 31.07.1973r. byl przez odwolujacego zglaszany we wniosku o §wiadczenie przedemerytalne.
Z informacji Urzedu Gminy w P. wynika, iz do od 20.09.1972r. do 31.07.1973r. odwolujacym byt zameldowany w
O.. Okres ten, a dokladnie jego poczatkowa data, zbiega sie z momentem zatrudnienia wnioskodawcy w ramach
(...) w Przedsiebiorstwie (...)w O.. Wnioskodawca mieszkal wowczas w hotelu w O., co wigzalo sie z koniecznoscia
dopeliania obowigzku meldunkowego. Zamieszkiwanie w O. bylo bezpos$rednio zwigzane z praca w (...) i gdy
doszlo do rozwigzania umowy o prace, co nastgpito w dniu 16.07.1973r., odwolujacy wrécit do domu rodzinnego
w O.. W wyniku niedopatrzenia nie dopelnil obowiazku wymeldowania z pobytu czasowego w O.. Dopiero po 2
tygodniach dokonal wymeldowania, co nie zmienia faktu, iz od 17.07.1973r. faktycznie pracowal w gospodarstwie
rolnym rodzicéw. Wersja wnioskodawcy odpowiada prawdzie, co potwierdzaja dokumenty zwigzane z zakohczeniem
zatrudnienia w ramach (...). Za logiczne nalezalo uzna¢ twierdzenie wnioskodawcy, iz po zakonczeniu zatrudnienia
niecelowe bylo dalsze zamieszkiwanie w O. biorac pod uwage to, iz odwolujacy byl tam zameldowany na pobyt czasowy
w zwigzku z praca.

Wielko$¢ gospodarstwa rolnego, jakie prowadzil ojciec odwolujacego potwierdza, iz pomoc odwotujacego, zwlaszcza
w sezonie letnim byla potrzebna. Rodzice wnioskodawcy nie mieli maszyn, wszystkie prace wykonywano recznie.
Gospodarstwo mialo charakter wielotowarowy, a poniewaz sporny okres przypadal na wzmozona ilo§¢ prac w
rolnictwie, odwolujacy bez watpienia pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad nie mial watpliwoSci przy
uwzglednieniu tego okresu jako uzupelniajacego, tym bardziej, iz do wymaganych 40 lat wnioskodawca musial
wykaza¢ 1 dzien pracy. Powyzsze ustalenia pozwalaly na zaliczenie spornego okresu w gospodarstwie rolnym w
wymiarze niezbednym do uzupelniania stazu i przyjecie, ze wnioskodawca spelnil wszystkie ustawowe warunki
nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 §2 kpc orzeczono, jak w sentencji.

mt



