Sygn. akt ITI U 63/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013 r. na rozprawie
sprawy z wniosku B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o dodatek pielegnacyjny

w zwigzku z odwolaniem B. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 6 grudnia 2012 r. znak (...)

postanowil:

1. uchyli¢é zaskarzonqg decyzje i przekazaé sprawe do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialowi w B.;

2. wmorzyé postepowanie.

Sygn. akt ITI U 63/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 6.12.2012r. odmoéwil S. K. prawa do dodatku
pielegnacyjnego.

W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art. 75 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t. jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie
z ustalonym prawem do emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana przez lekarza orzecznika za caltkowicie
niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyta 75 lat zycia. Tak natomiast Lekarz Orzecznik ZUS
orzeczeniem z dnia 30.10.2012r., jak i Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 30.11.2012r. uznali, ze B. K. nie jest
niezdolny do samodzielnej egzystencji, wobec czego dodatek pielegnacyjny mu nie przystuguje.

W odwolaniu od tej decyzji B. K. wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i uwzglednienie wniosku o przyznanie prawa do
dodatku pielegnacyjnego. Dowodzil bowiem, zZe jest niezdolny do samodzielnej egzystencji.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, uzasadniajac jak w zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie na tyle jest uzasadnione, ze zaskarzona decyzje nalezalo uchyli¢, sprawe przekaza¢ do rozpoznania
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. i umorzy¢ postepowanie w tej sprawie.

Z opinii bowiem bieglego sadowego lekarza z zakresu okulistyki — dr. n.med. I. B., ktéra to na podstawie art. 278
kpc sporzadzila opinie w sprawie na potrzeby postepowania sagdowego, wynika, ze odwolujacy sie jest niezdolny
do samodzielnej egzystencji od 16.10.2013r., tj. od daty badania dla celéw sporzadzenia opinii, ze wzgledu na stan

po leczeniu napromienianiem Co' %

z powodu raka krtani, stanu po tracheostomii (tracheostom na stale), za¢my
popromiennej w obu oczach (dojrzalej w oku prawym i przejrzalej w oku lewym) i Slepoty oka lewego. Sg to tymczasem
nowe okolicznosci, co do stanu zdrowia odwolujacego sie, ktore powstaly po dniu zlozenia odwolania od zaskarzonej
decyzji. Trzeba tak uzna¢, gdyz mowy o nich wcze$niej w sprawie nie bylo. Biegli sadowi lekarze — dr n. med. A. K.
i E. L. z zakresu otolaryngologii, ktérzy wezesniej réwniez na potrzeby postepowania sagdowego sporzadzili opinie w

sprawie, cho¢ rozpoznali u odwolujgcego sie stan po leczeniu napromienianiem Co' ¢

z powodu raka krtani i stan
po tracheostomii, to nie uznali, aby stwierdzone schorzenia powodowaly niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji.
Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji wskazala dopiero biegta sagdowa I. B. i to od dnia 16.10.2013r. Czyni to tym
samym wlasnie powstanie nowych okolicznoSci po dniu zlozenia odwolania od zaskarzonej decyzji. Mowy o nich

bowiem w sprawie wcze$niej nie bylo.

Zgodnie tymczasem z art. 4774 § 4 kpe, w sprawie o $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo
jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, a podstawe
do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych lub orzeczenie komisji
lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych i odwolanie od decyzji opiera sie wylacznie na zarzutach dotyczacych
tego orzeczenia, sad nie orzeka co do istoty sprawy na podstawie nowych okolicznoéci dotyczacych stwierdzenia
niezdolnoéci do pracy lub niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, ktére powstaly po dniu zlozenia odwolania od
tej decyzji. W tym przypadku sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i umarza
postepowanie.

Sad za$ opart sie o opinie bieglych sadowych, gdyz to wlaénie, jak wypowiedzial sie Sad Najwyzszy cho¢by w wyroku
z dnia 14.03.2007r. III UK 130/06 (Lex 368973), w sprawie o $§wiadczenie rentowe to ustalenia bieglych lekarzy
sadowych dostarczaja sadowi wiedzy specjalistycznej, koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajace;j
sie o $wiadczenia rentowe, w tym rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych
z nimi dolegliwoSci.

Podobnie wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.01.2010r. I UK 204/09 (Lex 577813) i
z 24.02.2010r. II UK 191/09 (Lex 590238). Sad bowiem musi zawsze kierowac sie ustaleniami bieglych lekarzy
sadowych, ktorzy posiadaja w tym wzgledzie specjalistyczna wiedze.

Sad za$ podzielil opinie bieglych sadowych, gdyz zostaly sporzadzone przez specjalistow i sa jednoznaczne w swojej
wymowie. Nie mial zresztg powodow aby ich nie podzielic.

Z tych zatem powyzszych wzgledoéw, stosownie do art. 477'4 § 4 kpc nalezalo uchyli¢ zaskarzona decyzje, sprawe
przekazac¢ do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B. i umorzy¢ postepowanie. Organ
rentowy na podstawie nowych okoliczno$ci zobligowany bowiem jest do ponownego rozpoznania sprawy. Gdyby
wszakze uwzgledni¢ odwolanie, organ ten zostalby pozbawiony mozliwoSci wypowiedzenia sie co do tych nowych
okolicznos$ci chorobowych. Oddalenie natomiast odwotania pozbawiloby odwolujacego sie mozliwo$ci przyznania
prawa do renty z wcze$niejszym terminem.
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