Sygn. akt ITT U 32/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr.sadowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2013r. w S.
sprawy R. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
0 wezeéniejszg emeryture
w zwigzku z odwolaniem R. B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
z dnia 6 grudnia 2012 r. znak (...)
1. zmienia zaskarzongq decyzje i przyznaje R. B. prawo do emerytury od dnia 20 listopada 2012r.;
2. ustala odpowiedzialnosé organu rentowego za nie ustalenie prawa do emerytury R. B..
Sygn. akt ITI U 32/13
UZASADNIENIE
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 6.12.2012r. odmowil R. B. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz.1227) w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983r., w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U z 1983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), ubezpieczonemu, urodzonemu po dniu
31.12.1948r. emerytura przystuguje, jezeli spelnil lacznie nastepujace warunki:

- osiggnal wiek emerytalny, wynoszacy 60 lat dla mezczyzn;
- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego;

- rozwigzal stosunek pracy, w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem,



- w dniu wejScia w zycie przepisOw ustawy emerytalnej, tj. 1.01.1999r., udowodnil okres skladkowy i niesktadkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat, w tym okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, wynoszacy co
najmniej 15 lat.

Zaklad odmoéwil przyznania R. B. prawa do emerytury, poniewaz nie osiagnal on 25 — letniego okresu skladkowego
i nieskladkowiego.

Na podstawie dowoddéw dolaczonych do wniosku i uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania, Zaklad
przyjal za udowodnione na dzien 1.01.1999r. okresy skladkowe w iloéci 21 lat, 11 miesiecy i 11 dni i nieskladkowe w
ilodci 5 miesiecy i 24 dni (Yacznie 22 lat, 5 miesiecy i 5 dni), zas pracy w szczegbdlnych warunkach w iloéci 20 lat, 6
miesiecy i 6 dni.

W odwolaniu od tej decyzji R. B. wniost o jej uchylenie lub zmiane. Uwazal mianowicie, ze posiada 25-letni okres
skladkowy i nieskladkowy, co wynika z decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14.03.2012r., 0 dopuszczenie
dowodu z ktdrej wnosil. Decyzja ta odméwiono mu przyznania emerytury, gdyz nie osiagnatl 60 lat zycia.

Nie mogl zrozumie¢ dlaczego w jednej decyzji udowodnil okres skladkowy 25 lat w tym 15 lat w szczegdlnych
warunkach, zas w drugiej decyzji juz tego okresu nie osiggnal. Uwazal, iz jego okres skladkowy 25 lat w tym 15 lat w
warunkach szczeg6lnych jest wystarczajacy na otrzymanie dochodzonego przez niego Swiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie uzasadniajac jak w zaskarzone;j
decyzji. Wskazal tez, ze w powolanej w odwolaniu decyzji z dnia 14.03.2012r. staz pracy liczony byl na dzien
31.12.2008r.

Podal réwniez, ze odwolujacy sie urodzony jest w dniu 11.01.1952r. jest czlonkiem OFE ale wniost o przekazanie
Srodkdéw zgromadzonych na rachunku na dochody budzetu panstwa.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nalezalo uznaé¢ za uzasadnione.

Zgodnie z powolanym przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych aby otrzymaé emeryture w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego..., ubezpieczony miedzy innymi musial na dzien
1.01.1999r. posiadaé¢ okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat. Takiego natomiast okresu
odwolujacy sie i na ten dzien nie posiada. Na dzien bowiem 1.01.1999r. z racji zatrudnienia od 4.08.1972r. do
28.02.1973r. w Kopalni (...), od 4.04.1973r. do 31.10.1973r. w (...) Sp6ldzielni(...) w R.i0d 1.07.1978r. do 31.12.1998r.
w (...) oraz odbytej od 15.02.1974r. do 13.12.1974r. shuzby wojskowej posiada lgczny okres sktadkowych i nieskladkowy
w iloéci 22 lat 5 miesiecy i 5 dni (w tym 5 miesiecy i 24 dni okresu nieskladkowego z powodu wyplacanego zasitku
chorobowego). Z mocy wiec art. 184 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS odwolujacy sie emerytury
otrzymac nie moze.

Niemniej jednak odwotujgcemus sie przystuguje emerytura na podstawie art. 50 ust. 1 powolanej ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. Zgodnie z tym przepisem prawo do emerytury kolejowej, o ktorej mowa w art. 40, przystuguje
pracownikom kolejowym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r., a przed dniem 1 stycznia 1969r., jezeli spelniaja
lacznie nastepujace warunki:

1) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyli wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

2) warunki do uzyskania emerytury okreslone w tym przepisie spelnig do dnia 31 grudnia 2008r.



Stosownie natomiast do art. 40 tej ustawy kolejowa emerytura przyshuguje pracownikowi kolejowemu urodzonemu
przed dniem 1 stycznia 1949r., ktdry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnat wiek emerytalny wynoszacy dla kobiet 55 lat, mezczyzn 60 lat;

2) ma okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety i 25 lat mezczyzny, w tym co najmniej
15 lat zatrudnienia na kolei, lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia na kolei, o
ktérych mowa w art. 44-45.

Odwolujacy sie tymczasem na dzien 31.12.2008r. posiadal okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25
lat, w tym co najmniej 15 lat zatrudnienia na kolei. Wynika to jednoznacznie z wystawionego mu przez (...)Sp. zo.o.
w W. w dniu 30.11.2007r. §wiadectwa pracy, z ktérego czytamy, ze odwolujacy sie w okresie czasu od 1.07.1978r. do
30.09.2001r. w jednostce organizacyjnej przedsiebiorstwa panstwowego (...) S.A., a od 1.10.2001r. do 30.11.2007r.
w (...)Sp. zo. 0. w W. wykonywal prace pomocnika montera, a p6Zniej montera urzadzen telekomunikacyjnych oraz
starszego teletechnika. Praca odwolujgcego sie w szczegblnych warunkach wynika tez z wystawionego odwohlujgcemu
sie przez ten podmiot w dniu 24.05.2012r. Swiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach. Taka tez praca
odwolujgcego sie uznal mu organ rentowy w decyzji z dnia 14.03.2012r., jak réwniez i 25 letni okres skladkowy
i nieskladkowy. Blednie tylko w tej decyzji uznal, ze odwolujacemu nie nalezy sie emerytura, poniewaz na dzien
31.12.2008r. nie osiggnat wieku 60 lat. Przeciez z art. 50 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynika, ze
60 lat ubezpieczony ma uzyskaé¢ po dacie 31.12.2008r. Wszakze osoba urodzona po 31.12.1948r. nigdy nie bedzie
miala ukonczonych 60 lat zycia w dniu 31.12.2008r. Chodzi wiec o osobe (ubezpieczonego), ktéra mimo, ze na dzien
31.12.2008r. nie miala 60 lat Zycia, to po osiagnieciu tego wieku na dzien 31.12.2008r. osiagnela okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety i 25 lat mezczyzny, w tym co najmniej 15 lat zatrudnienia na
kolei, lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia na kolei, o ktérej mowa w art. 44-45
oraz nie przystgpila do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyta wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa;

W zwigzku wiec z tym, ze odwotujacy sie na dzien (...) osiagnal 60 lat zycia, to od tej daty nalezala mu sie emerytura,
w przypadku zlozenia o nig wniosku.

Majac wiec to wszystko na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 477'4§ 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
odwotlujacemu sie prawo do emerytury od dnia 20.11.2012r., tj. od dnia zlozenia wniosku, wskutek ktérego wydano
zaskarzona decyzje. Na mocy tez art. 118 ust. 1a zd. 2 wskazanej ustawy sad stwierdzit odpowiedzialno$é organu
rentowego za nie ustalenie prawa do emerytury R. B., chociaz w obliczu zgromadzonego przed nim materiatu
dowodowego winien to uczynié. Fakt, ze decyzja odmawiajaca odwolujacemu sie przyznania emerytury ,kolejowej”
stala sie ostateczna, gdyz odwolujacey sie jej nie skarzyl, nie zwalniala organu rentowego od ponownego rozwazenia
mozliwo$ci przyznania takiej emerytury kolejowej w przypadku zlozenia kolejnego wniosku o emeryture.
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