Sygn. akt ITI U 726/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: sekr.sqgdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2013r. w S.
sprawy P. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o przywrocenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy
w zwigzku z odwolaniem P. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 15 pazdziernika 2012 r. znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przywraca P. R. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy na okres od dnia 13 lutego 2013r. do 12 lutego 2015r.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15.10.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. , powolujac sie na przepisy ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 153 poz.1227 ze
zm.) odmoéwil P. R. przywrocenia prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, z uwagi na brak dalszej niezdolnosci
do pracy.

W odwolaniu P. R. domagal sie zmiany decyzji i przywr6cenia mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
Powotlal sie na zly stan zdrowia, ktory nie ulegl poprawie i powoduje dalsza niezdolnoé¢ do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

P. R. (ur. (...)) do dnia 30.06.2012r. byt uprawniony do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy. W dniu
10.07.2012r. wystapil z wnioskiem o ponowne ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Lekarz orzecznik nie stwierdzil u odwolujacego niezdolnoéci do pracy. Podobnie orzekla komisja lekarska,
rozpoznajaca sprzeciw wnioskodawcy.



Sad poczynit ustalenia, co do aktualnego stanu zdrowia wnioskodawcy, dopuszczajac na te okoliczno$¢ dowdd z opinii
bieglych lekarzy sadowych odpowiednich specjalnoSci, majac na uwadze rodzaj schorzen rozpoznanych

u odwolujacego. Na okoliczno$¢, czy odwolujacy jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy, jezeli tak, czy jest
to niezdolno$¢ stala czy okresowa oraz czy od ostatniego badania nastapila poprawa badz pogorszenie w jego
stanie zdrowia opinie wydaly dwa zespoly bieglych lekarzy sadowych. Biegli uwzglednili zgromadzona w sprawie
dokumentacje medyczna i przeprowadzili badanie odwotujacego.

Pierwsza opinie wydala biegla z zakresu psychologii (k. 10-13), ktéra rozpoznata u odwolujacego schorzenia o podtozu
psychologicznym, psychiatrycznym oraz zburzenia kardiologiczne. Zaopiniowala, iz pod wzgledem psychologicznym
odwolujacy nie jest niezdolny do pracy. Pod tym wzgledem odnotowala poprawe stanu zdrowia w poréwnaniu z
wynikami ostatniego badania, ktére mialo miejsce w dniu 11.09.2011r. Dodatkowo wskazala, iz do pelnej opinii
niezbedne jest zasiegniecie opinii bieglych z zakresu psychiatrii, laryngologii i kardiologii.

Druga opinie wydali biegli z zakresu psychiatrii, kardiologii i chor6b wewnetrznych oraz otolaryngologii (k. 33-35),
ktorzy po badaniu w dniu 13.02.2013r. rozpoznali u odwolujacego zaburzenia o podlozu psychologicznym oraz
schorzenia psychiatryczne, kardiologiczne oraz laryngologiczne. Zaopiniowali, iz ich przebieg i stopien nasilenia
powoduja nadal cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy na okres dwoch lat tj. do dnia 13.02.20151. Pod wzgledem zaburzen
psychologicznych i psychiatrycznych biegli nie stwierdzili poprawy od ostatniego badania. Ich zdaniem, obecny stan
zdrowia odwolujacego powoduje istotne uposledzenie sprawno$ci psychofizycznej oraz brak niezbednej efektywnosci
do wykonywania pracy. Biegli ci wyrazili negatywna opinie odno$nie wnioskéw i konkluzji opinii wydanej przez
psychologa. Nie zgodzili sie z ustaleniami, iz nastapila poprawa stanu zdrowia wnioskodawcy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Poniewaz wnioskodawca do 30.06.2012r. legitymowal sie prawem do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy i
wniosl o jej przywrdcenie, zadnie podlegalo rozpoznaniu na podstawie art. 61 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. z 2009r. Dz.U. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Zgodnie z jego treécia
prawo do renty, ktore ustalo w zwigzku z ustgpieniem niezdolnosci do pracy, podlega przywroceniu o ile niezdolnoéc
do pracy zostanie stwierdzona w okresie 18 miesiecy od ustania tego prawa.

Jak stanowi art. 12 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS niezdolno$§¢ do pracy powoduje utrate zdolnoSci
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje jej odzywania po przekwalifikowaniu.
Utrata zdolnosci do pracy skutkuje ustaleniem jej stopnia, zgodnie z tre$cia art. 12 ust.2 i 3 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS poprzez zakwalifikowanie jej do czeSciowej badZ calkowitej niezdolno$ci. Ocena nastepuje w oparciu
o przestanki wyrazone w art. 13 ust.1 ustawy, a sa nimi: stopienl naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosci
przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji oraz mozliwo$¢é wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosci przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

W zakresie niezdolno$ci do pracy Sad uwzglednit konkluzje drugiego zespotu bieglych lekarzy sadowych. Biegli
ci opiniowali w zespole, w sklad ktérego wchodzili specjaliSci z zakresu psychiatrii, kardiologii i otolaryngologii.
Zdiagnozowali schorzenia na podstawie dostepnej dokumentacji leczenia oraz na odstawie badania wnioskodawcy,
ocenili stopien ich zaawansowania, a przede wszystkim jednoznacznie wypowiedzieli sie co do sprawnoéci organizmu i
wplywu dolegliwosci na zdolnosé wnioskodawcy do pracy. Sad podzielil wnioski bieglych i w calo$ci uwzglednil je przy
rozstrzyganiu w sprawie. Na marginesie nalezy tylko wskazaé, iz strony nie kwestionowaly stanowiska przestawionego
przez tych bieglych. Nie oponowaly rowniez okresowi, na jaki zostala stwierdzona dalsza niezdolno$é do pracy.
Pominieto natomiast konkluzje opinii bieglej psycholog, ktora selektywnie ocenila stan zdrowia wnioskodawcy.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 4774 §2 kpc orzeczono, jak w sentencji.
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