Sygn. akt ITI U 319/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2013r. w Suwaltkach
sprawy P. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o rente socjalna

w zwigzku z odwolaniem P. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 16 kwietnia 2012 r. znak (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje P. P. prawo do renty socjalnej od dnia 10 marca 2012r.
do dnia 31 lipca 2015r.

2. stwierdza odpowiedzialnos$é¢ organu rentowego w nie ustaleniu P. P. prawa do renty socjalnej.
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 16.04.2012r. odmoéwil P. P. prawa do renty socjalne;j.

W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27.06.2003r. o rencie socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz.
1268 ze zm.) renta socjalna przysluguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia
sprawnoéci organizmu, ktore powstalo:

- przed ukonczeniem 18 roku zycia;
- w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia;
- w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

P. P. wymienionych warunkéw nie speklnia, poniewaz Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia 10.04.2012r. ustalila, ze
nie jest on catkowicie niezdolnym do pracy.



W odwotlaniu od tej decyzji P. P. domagat sie jej zmiany i przyznania prawa do renty socjalnej. Opisal trudnosci jakie
powoduje u niego schorzenie diabetologiczne. Jego przebieg powoduje wiele utrudnien w zyciu codziennym, gdyz
wymaga stalej kontroli i przyjmowania lekéw o okreslonych dawkach i porach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, uzasadniajac jak w zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nalezalo uznaé za uzasadnione.

Faktycznie, jak wskazal organ rentowy, zgodnie z art. 4 ust. 1 powolanej ustawy o rencie socjalnej renta socjalna
przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu, ktore
powstato:

- przed ukonczeniem 18 roku zycia;
- w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej — przed ukoniczeniem 25 roku zycia;
- w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

W sprawie jednak co do odwolujacego sie nalezalo uznaé, ze jest on catkowicie niezdolny do pracy z powodu naruszenia
sprawno$ci swojego organizmu, ktére powstalo u niego w trakcie nauki szkolnej i przed ukonczeniem przez niego 18
roku zycia.

Na potrzeby Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oceny niezdolnos$ci do pracy stosownie do art. 5 powolanej ustawy o
rencie socjalnej w zw. z art. 14 ust. 1, 2a i 2e ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 20009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik Zakladu , a gdy osoba
zainteresowana wniesie od tego orzeczenia sprzeciw, komisja lekarska Zakladu. Na potrzeby natomiast postepowania
sadowego stosownej oceny niezdolno$ci do pracy dokonuja, na podstawie art. 278 kpc, biegli lekarze sadowi.

W trakcie postepowania przed organem rentowym lekarz orzecznik stwierdzil u odwolujacego calkowita niezdolnoéc
do pracy do 31.03.2015r. W jego ocenie niezdolno$é ta powstala przed dniem 10.03.2012r., a orzeczenie o niezdolno$ci
do pracy pozostaje w zwiazku z naruszeniem sprawnos$ci organizmu powstalym w okresie od 10.03.1994r. do nadal.
Poniewaz glowny orzecznik podnidst zarzut wadliwosSci tego orzeczenia, sprawe skierowano do komisji lekarskiej,
ktéra nie stwierdzila u odwolujacego sie calkowitej niezdolnosci do pracy.

W sprawie Sad uzyskal trzy opinie bieglych lekarzy sadowych. Pierwsza opinie wydali biegli lekarze sadowi z
zakresu diabetologii — dr n. med. E. P. i chor6b wewnetrznych — dr n. med. Z. H.. Biegli ci po przeanalizowaniu
dokumentacji medycznej i przeprowadzeniu badania odwolujacego sie rozpoznali u niego cukrzyce typu 1 leczona
insuling metodg czterech wstrzyknieé, niewyré6wnana metabolicznie oraz chorobe refleksu przelyku. Zaopiniowali,
iz przebieg schorzenia diabetologicznego powoduje u odwolujacego sie calkowita niezdolnosé do pracy do dnia
31.07.2015r1. Inna biegla lekarz z zakresu diabetologii — dr n. med. I. J. takze rozpoznala u odwolujacego sie cukrzyce
typu 1 niewyréwnana metabolicznie i uznala odwolujacego sie za calkowicie niezdolnego do pracy na okres roku
od momentu badania tj. od 29.09.2012r. Ostatnig opinie wydal zespo6l lekarzy sadowych z zakresu diabetologii —
dr n.med. E. P., psychologii — A. M. C. i psychiatrii — J. M.. Biegli ci po ponownym przebadaniu odwolujacego
sie i analizie dokumentacji medycznej rozpoznali cukrzyce typu 1 leczong insuling metoda czterech wstrzyknieé,
niewyréwnang metabolicznie, chorobe refleksowa przelyku oraz funkcjonowanie intelektualne odwolujacego sie w
sferze wykonawczej na poziomie nizszym od przecietnego. Rowniez zaopiniowali, iz odwolujacy sie jest catkowicie
niezdolny do pracy do 31.07.2015r.

Jak natomiast wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, chotby w wyroku z dnia 14.03.2007r. III UK 130/06 (LEX
368973), w sprawie o $§wiadczenie rentowe to ustalenia bieglych lekarzy sadowych dostarczaja sadowi wiedzy



specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o §wiadczenia rentowe, w tym
rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwosci.

Sad za$ podzielil opinie bieglych sadowych, gdyz zostaly sporzadzone przez specjalistow i sa jednoznaczne w swojej
wymowie. Nie znalazl zreszta powodow, aby tych opinii nie podzielic.

Odnoénie zarzutéw organu rentowego i kolejnego zgdania powolania nowego zespotu bieglych nalezy wskazadé, iz stan
zdrowia odwolujacego sie byt badany na date wydania skarzonej decyzji. Podnoszenie, iz ocena jego stanu zdrowia
opierala sie na przedterminowych, nieaktualnych badaniach bylo zatem nieuzasadnione i niezrozumiale. Podobnie
nalezalo roéwniez oceni¢ argumentacje, iz skoro odwolujacy uczy sie to znaczy, ze nie jest calkowicie niezdolny do
pracy. Pomijajac kwestie specyfiki choroby, na ktora cierpi odwolujacy sie, jej przewleklosc, to jak wynika z przepisow
ustawy o rencie socjalnej, prawo do tego $wiadczenia nie jest w zadnym stopniu uzaleznione od wynikéw w nauce.
Idac bowiem tokiem rozumowania organu rentowego to $§wiadczenie to powinny otrzymywacé te osoby, ktore nie
rodzily sobie w nauce. Wskaza¢ nalezy, iz renta socjalna ma charakter §wiadczenia zabezpieczajacego, a jej celem jest
kompensowanie braku mozliwo$ci nabycia uprawnien do §wiadczen z systemu ubezpieczenia spolecznego ze wzgledu
na to, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy powstata przed wejSciem na rynek pracy (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 08.04.2008r., sygn. I UK 264/07, LEX 449875). Cho¢ wiec wnioskodawca nadal sie uczy to okoliczno$é
ta nie moze przesadzac o niezdolnosci do pracy. Organowi rentowemu umknelo, iz odwotujacy sie nie zostal uznany
za calkowicie niezdolnego do pracy w zwigzku ze schorzeniami psychologicznymi lub ograniczajacymi jego pod
wzgledem intelektualnym, utrudniajacym mozliwos¢ dalszego ksztalcenia lub nauki w ogdle. Nawet gdyby mial
problemy natury psychologicznej nie mozna mu odbiera¢ prawa do ksztalcenia cho¢by w systemie indywidualnym.
Zatem formulowanie zarzutu, ze jako osoba uczaca sie ,,czyli pracujaca umystowo” nie jest niezdolna do jakiejkolwiek
pracy, czyli nie jest calkowicie niezdolna do pracy, jest bezpodstawne. Zarzut ten jest na tyle nietrafiony, ze nie wymaga
dalszych wyjasnien i komentarzy.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Suwaltkach, na mocy art. 477'4 § 2 kpc, zmienil zaskarzong decyzje
i przyznal odwolujacemu sie prawo do renty socjalnej od dnia 10.03.2012r. (czyli od momentu ukonczenia 18 roku
zycia, gdyz prawo do renty przystuguje tylko osobom pelnoletnim) do dnia 31.07.2015r, czego wyraz dano w punkcie
1 wyroku.

Sad mial na uwadze, ze biegla sadowa lekarz I. J. uznala odwolujacego sie za caltkowicie niezdolnego do pracy tylko
od 29.09.2012r. i jedynie na okres jednego roku. Sad jednak opinii tej w zakresie terminu niezdolnos$ci do pracy
nie podzielil. Biegla nie uzasadnila bowiem dlaczego przyjela niezdolnosé do pracy odwolujacego sie jedynie od
20.09.2012r., a jej stwierdzenie, ze okres jednego roku winien by¢ wystarczajacy na uzyskanie stabilizacji przebiegu
choroby, jest zbyt dowolny. Przeciez i z jej opinii i innych bieglych wynika, ze u odwolujacego jest Zle wyréwnana
cukrzyca, ktéra pogorszyla sie w ciagu ostatniego roku. Stad przed 29.09.2012r. byla przez rok czasu réwnie zle
wyréwnana jak i 29.09.2012r. i trudno sadzi¢ aby jej wyrownanie tak od razu polepszylo sie w ciggu jednego roku.
Dlatego tez Sad podzielil opinie innych bieglych sadowych lekarzy, zwlaszcza bieglych sadowych lekarzy E. P. z
zakresu diabetologii i Z. H. z zakresu chor6b wewnetrznych, z ktérych wynika, ze catkowita niezdolno$é¢ do pracy u
odwolujacego sie istniala u niego jeszcze przed ukonczeniem 18 roku zycia tj. 10.03.2012r. oraz, ze odwolujacy sie jest
calkowicie niezdolny do pracy do 31.07.2015r.

Jak stanowi art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego
wysokosci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dzienh wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialnos¢ organu rentowego.

Przepis zawarty w zdaniu drugim art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS naklada wiec na Sad przyznajacy
prawo do $wiadczenia obowiazek zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie
odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, tj. zar6wno



stwierdzajacego taka odpowiedzialnosé, jak i jej brak (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 28.04.2010r.
sygn. ITUK 330/09 LEX 6-4220).

Whiosek odwolujacego sie w powyzszym wzgledzie z argumentacja przez niego przedstawiong, zostal zatem przez
Sad uwzgledniony. Jak podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie, "wyjasnienie okoliczno$ci niezbednych do wydania
decyzji" polega¢ moze, miedzy innymi, na: przedlozeniu przez wnioskodawce brakujacych dowodéw, uzyskaniu
orzeczenia lekarza orzecznika w sprawach Swiadczen, do ktérych prawo uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolnos$ci
do pracy (por. uzasadnienie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.011991r., sygn. akt II URN 120/90 oraz K. Antonéw,
M. Bartnicki, Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz, Warszawa 2007, s.
402). W przypadku odwolujacego organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieprawidlowe orzeczenie w sprawie
niezdolnoéci do pracy do celéw rentowych wydane przez komisje lekarska (por. m.in. uzasadnienie wyroku TK z
dnia 11.09.2007r. sygn. P11/07 LEX 316047, uzasadnienie wyroku Sadu najwyzszego z dnia 07.04.2010r. sygn.
IUK 345/09 LEX 607445). W sprawie wszyscy biegli lekarze sadowi zgodnie zaopiniowali, iz odwolujacy sie jest
calkowicie niezdolny do pracy. Opinie zostaly wydane w oparciu o te same dowody, ktérymi dysponowal organ
rentowy (dokumentacja medyczna i badanie wnioskodawcy). Prawem strony jest skladanie zastrzezeni i wnioskow w
toku procesu, jednak organ rentowy, jako strona dysponujaca szerszym arsenalem mozliwoéci i Srodkow, nie moze
przedluzac postepowania sagdowego bez zadnych ujemnych konsekwencji dla siebie.

Dlatego majac na wzgledzie tre$¢ powolanego przepisu orzeczono, jak
w punkcie 2 wyroku.

Poza tym Sad chce zauwazy¢, ze stanowisko Przewodniczacego Komisji Lekarskich ZUS, ze nie wyrazil zgody
na zwrot kosztdw przejazdu osoby towarzyszacej odwolujacemu sie na badanie lekarzy orzecznikow ZUS jest
niezrozumiale. W sprawie przeciez jest niewatpliwe, ze odwolujacy sie jeszcze jako osoba niepelnoletnia (przed
ukonczeniem 18 roku zycia) mial trzykrotnie niedocukrzenie z utrata przytomnos$ci w ciggu roku oraz kilkakrotne
stany hipoglikemii, ktérych nie odczuwal (patrz dokumentacja medyczna i opinia bieglych). Stanowilo to istotne
zagrozenie bezpieczenstwa odwolujacego sie. W zwigzku z tym musial mie¢ osobe towarzyszaca dlatego swego
bezpieczenstwa, zwlaszcza ze tylko co skonczyl 18 lat i z uwagi na chorobe jest w pewien sposéb ulomny w zyciu
codziennym, a przejazd z E. gdzie mieszka, do O. na badania zajmuje $srodkami komunikacji publicznej wiele godzin,
nie wspominajgc juz o sytuacji stresowej z tym zwigzanej, co tylko potegowaé moze wystapienie hipoglikemii.
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