Sygn. akt ITI Pz 8/13
POSTANOWIENIE
Dnia 25 kwietnia 2013r.
Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSO Danuta Poniatowska (spr.)
Sedziowie SSO Jolanta Krzyzewska
SSO Piotr Witkowski
po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013r. w Suwatkach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. K.
przeciwko M. B.
o ustalenie istnienia stosunku pracy
na skutek zazalenia M. B.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Suwatkach IV Wydzialu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 marca 2013r. sygn. IV P 46/12

postanawia:

oddalié¢ zazalenie;

UZASADNIENIE

W dniu 18.01.2013r. pozwany M. B. zlozyt apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 28.12.2012r.

Apelacja zostala zlozona w terminie, jednak nie zostala oplacona i dlatego pozwany zostal wezwany do uzupekienia
brakéw apelacji poprzez uiszczenie - w terminie 7 dni - oplaty podstawowej w wysokoSci 30z1, pod rygorem odrzucenia
apelacji. Wezwanie zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 18.02.2013r. (zwrotne po$wiadczenie odbioru k. 68)i
termin do uiszczenia oplaty uplywal w dniu 25.02.2013r. Oplata podstawowa zostat uiszczona w dniu 27.02.2013r.
(potwierdzenie przelewu k. 69).

W zwigzku z nieuzupelnieniem brakéw apelacji w terminie, postanowieniem z dnia 20.03.2013r. Sad Rejonowy w
Suwalkach odrzucit apelacje pozwanego w oparciu o art. 370 kpc.

Pozwany zlozyl zazalenie na to postanowienie, domagajac sie jego uchylenia. Podniosl, iz wezwanie do uzupeklienia
brakéw apelacji nie zostalo mu doreczone w dniu 18.02.2013r., a na pokwitowaniu doreczenia nie ma jego podpisu.
Argumentowal, iz w tym czasie nie bylo go w miejscu zamieszkania, gdyz pracowal w delegacji. Wezwanie odebrala
zona i gdy tylko otrzymal wezwanie natychmiast uiécil nalezng optate.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Zazalenie pozwanego jest bezzasadne.

Zgodnie z treécig art. 370 kpe Sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiona po uplywie
przepisanego terminu, nieoptacona lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez apelacje, ktorej brakow strona
nie uzupehila w wyznaczonym terminie.

Pozwany podnosil, iz naleznoé¢ uiScil niezwlocznie po otrzymaniu wezwania, jednak oplata zostala dokonana z
uchybieniem terminu, co stanowilo wystarczajaca przestanke do odrzucenia apelacji.

W zazaleniu pozwany wskazywal, iz wezwanie do usuniecia brakow formalnych odebrala jego zZona, natomiast z drugiej
strony podnosil, ze gdy wezwanie to zostalo mu przekazane, uiécil niezwlocznie oplate, do ktorej byt wezwany.

Rozwazajac, czy wezwanie zostalo doreczone pozwanemu skutecznie, wskaza¢ nalezy na zwrotne po$wiadczenie
odbioru, na ktérym widnieje podpis adresata — pozwanego oraz dodatkowa adnotacja listonosza, iz przesytke doreczyt
adresatowi. Okolicznoé¢ ta wyklucza przyjecie innej daty doreczenia wezwania, gdyz pozwany faktycznie otrzymat je
w dniu 18.02.2013r. Termin do uiszczenia oplaty uptynal zatem w dniu 25.02.2013r.

Teoretycznie przyjmujac, iz wezwanie do uzupelnienia brakéw apelacji odebrala Zona pozwanego, nalezy wskazaé¢ na
0g6lna regule dotyczaca doreczen osobie fizycznej, zawarta w art. 133 §1 kpe, w my$l ktérej doreczenia osobie fizycznej
dokonuje sie osobiécie. Regula ta ma jednak wyjatki zwiazane z sytuacja, gdy doreczenie pisma sagdowego nie jest
mozliwe w wymieniony sposéb, dopuszczalne jest doreczenie go w sposdb zastepczy, przewidziany w art. 138 kpc.
Polega on na doreczeniu pisma sagdowego dorostemu domownikowi, a gdyby go nie byto - administracji domu, dozorcy
lub organowi gminy, jezeli osoby te nie sa przeciwnikami adresata w sprawie i podjely sie oddania mu pisma. Jezeli
za$ doreczenie pisma sadowego nie bytoby mozliwe takze i w ten sposdb, to stosownie do art. 139 § 1 kpc nalezy zlozyc
pismo w urzedzie pocztowym lub w lokalu urzedu gminy, a zawiadomienie o tym umiesSci¢ na drzwiach mieszkania
adresata lub w skrzynce listowej.

Co prawda podpis czytelny na zwrotnym poswiadczeniu odbioru przeczy wersji pozwanego, to jednak nawet w
przypadku, gdyby byl on nieobecny w dniu doreczenia wezwania i pismo odebralaby zona pozwanego, to doreczenie
takie byloby skuteczne, gdyz korespondencje przekazano dorostemu domownikowi, ktory przyjal pismo sadowe i
podjal sie doreczenia go pozwanemu. Termin do jego wykonania liczy sie woéwczas rowniez od momentu odebrania
pisma przez domownika, a nie od momentu faktycznego otrzymania przez adresata. Bledy w przekazaniu pisma
obarczaja pozwanego.

Konkludujac, w zwigzku z otrzymaniem wezwania do oplacenia apelacji w dniu 18.02.2013r., oplata dokonana w dniu
27.02.2013r. zostala uiszczona z uchybieniem terminu, co stanowilo wystarczajaca przestanke do odrzucenia apelacji.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc orzeczono, jak na wstepie.
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