Sygn. akt III Pa 21/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2023 1.

Sad Okregowy w S. III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Danuta Poniatowska
Protokolant: Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie 25 stycznia 2023 r. w S.

sprawy z powodztwa U. N.

przeciwko (...) w S.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanej (...) w S.

od wyroku Sadu Rejonowego w S. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 19 pazdziernika 2022 r. sygn. akt IV P 1/22

1. oddala apelacje;

2. zasqdzaod (...)wS. narzecz U. N. 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu
za drugg instancje z ustawowymi odsetkami za opéznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego
od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

UZASADNIENIE

U. N. (1) w pozwie skierowanym przeciwko (...) w S. domagala sie przywrdcenia jej do pracy na dotychczas
obowiazujacych warunkach umowy o prace oraz zasadzenia od pozwanego pracodawcy nas swoja rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wskazala, iz pozwany rozwiazal z nig umowe o prace, wskazujac ciezkie naruszenie obowiazkéw pracownika.
Aktualnie z odwolania powodki toczy sie postepowanie o przywrocenie jej na poprzednie warunki pracy. Sprawa
zostala zarejestrowana w Sadzie Rejonowym w S. pod sygn. akt IV P 52/21. Do chwili otrzymania o$wiadczenia
pracodawcy powodka, jak wskazata, sumiennie wykonywala powierzone jej obowigzki pracownicze, byla wielokrotnie
nagradzana oraz otrzymywala liczne premie, a przyczyny wypowiedzenia nie mialy miejsca.

Pozwana (...) w S. domagala sie oddalenia powodztwa oraz zasadzenia od powddki na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.



Wskazala, ze z powodu ciezkiego naruszenia przez powodke podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1
k.p),(...) w S. rozwigzala z dniem 14 stycznia 2022 r. z U. N. (1) umowe o prace bez wypowiedzenia. Powddka od
3.01.2022 1. do dnia zwolnienia - 14.01.2022 r. nie stawila sie do pracy na stanowisku (...), zgodnie z wypowiedzeniem
zmieniajacym z 2.09.2021 r. i odmoéwila §wiadczenia tam pracy, twierdzac, ze oczekuje na rozstrzygniecie Sadu.

Sad Rejonowy w S.wyrokiem z 19.10.2022 r. przywrécit powodke U. N. (1) do pracy w pozwanej (...) w
S. na poprzednich warunkach. Podstawe rozstrzygniecia stanowil nastepujacy, ustalony przez Sad Rejonowy, stan
faktyczny:

U. N. (1) pozostawala zatrudniona w (...) w S. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony od 1 stycznia
2005 r., do 31.12.2021 r. na stanowisku (...) w (...). W dniu 23 czerwca 2021 r. pelnomocnik ds. Ochrony informacji
niejawnych (...) w S. -(...) otrzymal informacje o wpltynieciu do (...) w S. listu z pieczatka (...) w S. do osoby osadzone;j.
W celu ustalenia zawarto$ci przesylki, czy nie zostaly ztamane procedury ochrony informacji niejawnych udat sie do
(...) w S.. Ustalil, ze korespondencja kierowana do B. S. - syna powodki U. N. (1) - posiadala pieczatke (...) Opatrzona
byla pieczecia ,oplata pobrana (...) umowaz(...). (...)”. Dane osobowe adresata byly napisane odrecznie. Pelnomocnik
ds. Ochrony informacji niejawnych przeprowadzil rozmowe z U. N. (1), ktéra przyznala, ze list wyslala z pieczatka (...)
poniewaz poprzednie przesylki nie zostaly doreczone synowi. Zachowanie swoje thumaczyla trudng sytuacja rodzinna,
dzialaniem w emocjach.

Sad Rejonowy ustalil, Ze (...) z 23.06.2021 r., na podstawie art. 42 § 4 k.p. przesunieto U. N. (1) na okres 3 miesiecy do
pracy na innym stanowisku tj. na stanowisku (...)/(...)z dnia 23.06.2021r. wraz zakresem obowiazkow k. 137-138/. Z
powodu wykorzystania bezprawnie korespondencji stuzbowej bez wiedzy i zgody pracodawcy do celéw prywatnych,
na podstawie art.108 § 1 k.p. w dniu 7 lipca 2021 r. udzielono U. N. (1) kary porzadkowej /zawiadomienie o
zastosowaniu kary porzadkowej k. 39/. Ponadto o$wiadczeniem z 2.09.2021 r. pracodawca wypowiedzial U. N. (1)
warunki umowy o prace w zakresie dotychczasowego stanowiska i wynagrodzenia, z zachowaniem 3-miesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktéry uplynie w dniu 31.12.2021 r., proponujac od dnia 1.01.2022 r. nowe stanowisko
pracy — (...) i wynagrodzenie zasadnicze wg kat. (...) — (...) zL. miesiecznie oraz premia regulaminowa w wysoko$ci
(...)wynagrodzenia zasadniczego. Jako przyczyny wypowiedzenia zmieniajacego pracodawca wskazat utrate zaufania
oraz przekroczenie uprawnien na stanowisku (...) to jest wykorzystywania mienia pracodawcy (koperty, pieczatki (...)
w S., kosztow korespondencji) i wizerunku pracodawcy (podszywanie sie pod (...) w S.) do celéw prywatnych bez
zgody pracodawcy.

Od wypowiedzenia warunkéw umowy o prace U. N. (1) zlozyla odwolanie do Sadu Rejonowego w S. — IV Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych i w tej sprawie prowadzone jest postepowanie pod sygn. akt IV P 52/21. W toku
postepowania w sprawie IV P 52/21 Sad Rejonowy w S. uzyskal w dniu 15.11.2021 r. informacje z (...) w S., iz B. S.
odebrat korespondencje z (...) w S. nie tylko 23.06.2021 1., ale rdbwniez w dniach 15.05.2021 . oraz 29.06.2021 r. Odpis
tego pisma Sad dreczyl pracodawcy 29.11.2021 .

Sad Rejonowy wskazal, ze (...) z 12.11.2021 1. (...) (...) w S. skierowal U. N. (1) z dniem 15.11.2021 r. do wykonywania
obowigzkow na stanowisku (...) /(...) z dnia 12.11.2021r. k. 46/. Tak jak od 15.11.2021 r., dniu 3.01.2022 r. U. N. (1)
stawila sie do pracy w (...) w S. i zostala dopuszczona do pracy na stanowisku (...). Tego dnia pracodawca przedstawil
powddce propozycje porozumienia zmieniajacego warunki umowy o prace — w zakresie wysokos$ci wynagrodzenia
wskazujac, iz w pozostalym zakresie warunki umowy o prace nie ulegaja zmianie. Z o$wiadczeniem tym powodka
zapoznala sie, o§wiadczajac, iz oczekuje na prawomocny wyrok sadu w sprawie jej odwolania od wypowiedzenia
zmieniajacego warunki pracy i ptacy. W spotkaniu uczestniczyli ze strony pracodawcy — M. R., M. A. i L. K., ktorzy
przypomnieli U. N. o skuteczno$ci wypowiedzenia zmieniajacego z dnia 2.09.2021 r. i obowigzujacych ja od dnia
1.01.2022 r. nowych warunkach pracy i placy - na stanowisku (...), a nie na stanowisku (...). (...) z 3.01.2022 r.
(...) (...) w S. ustalit U. N. (1) wynagrodzenie zasadnicze na stanowisku referenta w kwocie (...) z,. miesiecznie oraz
premie regulaminowa w wysoko$ci(...) wynagrodzenia zasadniczego /(...) nr (...)/22 z 3.01.2022 1. k. 49, (...) nr (...) z
13.01.2022 r./. Szef (...) nie otrzymal informacji o skierowaniu do pracy w tej sekeji U. N. (1) i nie zameldowal w dniu



3.01.2022r. w drodze stuzbowej o nieobecno$ci U. N. w pracy na stanowisku w tej sekcji. Nastepnie meldowal, iz U. N.
(1) nie stawila w miejscu wykonywania obowiazkow stuzbowych w dniach 3-14 stycznia 2022 r. /meldunki k. 51-56/.

Sad Rejonowy ustalil, ze 11.01.2022 r. doszlo do spotkania U. N. (1) i przedstawicieli pracodawcy ((...) I. K., (...) M.
S., (..)Z. P,(..). A. A, (...). M. R.). Podczas rozmowy zapytano U. N. o przyczyne niestawienia sie na stanowisku
(...) w dniach 3-10.01.2022 r. zgodnie z wypowiedzeniem warunkéw umowy o prace z 2.09.2021 r. Przedstawiciele
pracodawcy, przedstawili argumenty dlaczego U. N. (1) powinna wykonywa¢ obowiazki shuzbowe w sekgji (...), aniew
(...). Podczas spotkania byla mowa o tym, ze dopoki Sad nie orzeknie inaczej, to U. N. (1) musi $wiadeczy¢ prace w(...),
czyli w (...) i nie moze wykonywa¢ zadnych czynnoéci w (...). W trakcie tego spotkania nastapilo réwniez wreczenie
U. N. (1) zakresu obowigzkow na stanowisku(...). Z kolei U. N. (1) przekazala, iz oczekuje na prawomocny wyrok
Sadu w sprawie jej odwolania od wypowiedzenia zmieniajacego (rozprawa w sprawie IV P 52/21 byla wyznaczona
na dzieh 12.01.2022 r.). Kierownik (...)- D. S. zlozyla w dniu 11.01.2022 r. o$§wiadczenie, iz nie ma podstaw do
tego, aby nie dopusci¢ powodki do pracy w (...), z uwagi na brak formalnego uregulowania sytuacji pracowniczej tej
pracownicy. Podobne o$wiadczenie zlozyl rowniez w tym dniu pelnomocnik ds. ochrony informacji niejawnych A. A.
/o$wiadczenia z 11.01.2022r. — w aktach osobowych uzupekiajacych, k. 86- koperta/. Formalnie stanowisko pracy U.
N. (1) w sekgji (...) zostalo uregulowane (...) nr(...) z dnia 21.01.2022 1. /(...) (...) z 21.01.2022r. — w aktach osobowych
uzupehiajgcych, k. 86- koperta/. Wezeéniej - 14.01.2022 1. do (...), gdzie wykonywala obowigzki pracownicze U. N. (1)
przyszed! 6wczesny (...) K. K. zkilkoma osobami towarzyszacymi i wreczyl U. N. (1) odwiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, a nastepnie polecil jej, aby sie spakowala i opuscila teren (...) Zgodnie
z treScig oSwiadczenia pracodawcy, z dniem 14.01.2022 r. rozwigzuje z U. N. (1) w trybie art. 52 § 1 Kodeksu Pracy
bez zachowania okresu wypowiedzenia umowe o prace zawarta w dniu 31.12.2004 r. z powodu ciezkiego naruszenia
obowiazkéw pracowniczych, w szczegolnosci:

« niewykonywaniu polecen pracodawcy i niestawieniu sie w okresie 3- 14.01.2022 r. na wyznaczonym stanowisku
pracy, zgodnie z wypowiedzeniem warunkdéw umowy o prace z 2.09.2021 r. i odmowy pelnienia powierzonych
nowych obowiazkéw pracowniczych;

« naduzyciu i utraty zaufania pracodawcy, poprzez pomawiania i zniewazania (...) w S., wykonujacego czynnoéci w
zakresie prawa pracy, zniewazania funkcjonariusza publicznego podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkow
shuzbowych, a tym samym ponizania w opinii publicznej i narazania na utrate zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu, co oznacza réwniez ponizanie w opinii publicznej i narazanie na utrate zaufania (...) w S.;

- utrate rekojmi wlasciwego korzystania z pieczeci (...), rejestrowania, przechowywania, obiegu dokumentow,
udostepniania i wydawania dokumentéw niejawnych i jawnych;

« wykorzystania bezprawnego pieczeci pracodawcy i srodkéw publicznych w celach prywatnych, a tym samym
naruszenia obowigzku dbalo$ci o mienie pracodawcy wynikajace z art. 100 § 2 pkt 4 k.p.;

- nieprzestrzegania przepiséw dotyczacych ochrony informacji niejawnych.

Rozwigzanie umowy o prace z U. N. (1) nastgpilo po przeprowadzaniu przez pracodawce konsultacji zwigzkowe;.
Wynagrodzenie U. N. (1) liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilo(...)zl. brutto /
za$wiadczenie pracodawcy k. 85/.

Przystepujac do oceny prawnej roszczenia, Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktorym
rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzaniu umow o prace w oparciu o art.
52 k.p., przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo odszkodowanie. Rozwiazanie
umowy o prace w tym trybie, jako nadzwyczajny sposdb rozwigzania stosunku pracy powinno byé stosowane przez
pracodawce wyjatkowo i z ostroznoScig. Musi by¢ bowiem uzasadnione szczegblnymi okolicznoSciami, ktére w
zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z
21.09.2005 1. IT PK 305/04 M.P.Pr.-wkl. 2005/12/16). Ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna za$ by¢
dokonana w stosunku do naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia



lub naruszenia interesé6w pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z 23.09.1997 r., I PKN 274/97 OSNAPiUS 1998, z.
13, poz. 396).

Sad Rejonowy przypomnial, ze warunkiem rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest zar6wno
bezprawnos$é dzialania lub zaniechania pracownika, rozumiana jako naruszenie jego obowigzkéw objetych treScia
stosunku pracy, jak i stosunek psychiczny sprawcy tego naruszenia do skutkéw swojego postepowania okre$lony wolg
i mozliwoScia przewidywania (§wiadomoscia), czyli wina. Punktem wyj$cia dla oceny podstawowych obowigzkow
pracowniczych jest otwarty katalog tych obowigzkéw zamieszczony w art. 100 k.p.. Zgodnie z § 1 tego artykulu,
podstawowym obowiazkiem pracownika pozostaje sumienne i staranne wykonywanie pracy oraz stosowanie sie
do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy. Tak sprecyzowany podstawowy obowigzek pracowniczy ma z kolei
oparcie w definicji stosunku pracy z art. 22 § 1 k.p., okreélajgcej tresé tego stosunku jako, z jednej strony, obowigzek
pracodawcy zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem, z drugiej za$ strony - obowigzek pracownika wykonywania
umowionego rodzaju pracy na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie przezen
wyznaczonym. Naruszenie owych obowigzkéw, jako przyczyna rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia,
musi za$ by¢ ciezkie w sensie obiektywnym (tj. stanowié¢ zagrozenie dla istotnych intereséw pracodawcy), jak i
subiektywnym (nastapi¢ z winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa pracownika) — por. wyrok SN z 6.10.2015 r. I PK

158/14.

Z utrwalonej judykatury wynika, ze pracodawca moze utraci¢ zaufanie wobec pracownika nie tylko wdwczas,
gdy zasadnie przypisuje podwladnemu wine w niedopelnieniu obowiazkéw, lecz takze gdy jego zachowanie jest
obiektywnie nieprawidlowe, budzace watpliwoSci co do rzetelnoSci postepowania, nawet gdy nie dochodzi do
naruszenia obowigzkéw pracowniczych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 1., I PK 171/04, OSNP 2005
nr 19, poz. 303 i przytoczone w nim orzecznictwo).

Pracownik jest zobowiazany do lojalnego postepowania wzgledem swojego pracodawcy. Odzwierciedleniem tego jest
obowiazek dbaloéci o dobro zakladu pracy i chronienia jego mienia, a takze zachowania w tajemnicy informacji,
ktoérych ujawnienie mogloby narazié firme na szkode (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.). Dzialania pracownika naruszajace
te obowiazki moga by¢ przyczyna utraty do niego zaufania, a w konsekwencji moze to by¢é powodem zwolnienia
pracownika z pracy.

Sad Rejonowy powotat sie tez na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie I PKN 539/00 (OSNP 2003
nr 11, poz. 267), ktory wskazuje, ze réwniez niemozno$¢ porozumienia sie i wspoétpracy przelozonego z pracownikiem,
wynikajaca z ich odmiennej wizji prowadzenia zakladu pracy, wyrazajaca sie dezaprobata pracownika dla zmian
organizacyjnych i przejawiajaca sie w sposobie wykonywania obowigzkéw pracowniczych, moze stanowié przyczyne
utraty do niego zaufania pracodawcy i uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace. W utrwalonym orzecznictwie,
odmowa wykonania przez pracownika polecenia pracodawcy zgodnego z prawem kwalifikowana jest z reguly jako
ciezkie naruszenie podstawowego obowigzku z winy pracownika w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 marca 2007 1., I PK 228/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 100 i przytoczone w nim orzecznictwo).

Sad Rejonowy wskazal, ze z okoliczno$ci sprawy wynika niewatpliwie, iz w dniach 3-14 stycznia 2022 r. powodka U. N.
(1) nie podjela zatrudnienia na stanowisku pracy wynikajacym ze skutecznego wypowiedzenia jej warunkéw umowy
o prace tj. na stanowisku (...). Okolicznosci te wynikaja jednoznacznie ze zgromadzonej dokumentacji wytworzonej
przez pracodawce oraz zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkéw i stron. Nie kwestionowala tej okolicznosci
rowniez powodka. Spelniony zostal zatem jeden z warunkéw umozliwiajacych rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Jednak, w ocenie Sadu Rejonowego, sama bezprawno$é zachowania pracownika nie wystarcza do przypisania
naruszeniu obowigzku pracowniczego ciezkiego charakteru. Wedlug pogladéw judykatury, do spelienia tego
warunku niezbedny jest znaczny stopien winy pracownika - wina umyslna lub razace niedbalstwo (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 21lipca 1999 ., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000 nr 20, poz. 746 oraz z 21 czerwca 2005 1., [l PK 305/04,



Monitor Prawa Pracy 2005 nr 12, poz. 16). O istnieniu tej winy wnioskuje sie przy tym na podstawie caloksztaltu
okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem pracownika.

W doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli sprawca przewiduje wystapienie szkodliwego skutku i celowo do niego zmierza
lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine umyS$lna. Razace niedbalstwo mieszczace sie - obok winy
umys$lnej - w pojeciu ciezkiego naruszenia obowiazkoéw pracowniczych jest wyzszym od niedbalstwa stopniem winy
nieumys$lnej. Niedbalstwo okre$la sie jako niedolozenie nalezytej staranno$ci og6lnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.). Przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych
(elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu osobie winy w tej postaci
decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okres$lonej sytuacji w sposéb odbiegajacy od miernika minimalnej
staranno$ci.

Sad Rejonowy wskazal, ze powodka swoje zachowanie usprawiedliwiala tym, iz w dniach 3-14 stycznia 2022 r.
pozostawata do dyspozycji pracodawcy na dotychczasowym stanowisku pracy — (...) albowiem pracodawca dopuscil
ja do tej pracy oraz nie dopelnil formalnych wymogbéw zmiany stanowiska pracy od 1.01.2022 r. poprzez nie
wydanie (...) zobowigzujgcego ja do przejScia na nowe miejsce stuzbowe (zgodnie z dotychczasowa praktyka i
regulacjami wewnetrznymi). Podkres$lata rowniez, iz w sprawie jej odwolania od wypowiedzenia zmieniajacego toczy
sie postepowanie przed sadem pracy i oczekuje na prawomocny wyrok w tej sprawie.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy podkreslil, iz wypowiedzenie zmieniajace dokonane powodce 2.09.2021 r.
skutecznie zmienilo wobec niej warunki zatrudnienia od 1.01.2022 r., niezaleznie od odwolania sie do sadu pracy
od o$wiadczenia pracodawcy. Zatem, od 1.01.2022 r. U. N. (1) powinna pracowa¢ na nowym stanowisku pracy
— (...). Jednak w spos6b niezawiniony, w ocenie Sadu Rejonowego, powoddka wykonywala obowigzki stuzbowe na
dotychczasowym miejscu stuzbowym w (...). Zlozylo sie na to kilka przyczyn. Z jednej strony pracodawca wykazal sie
niekonsekwencja w swoich decyzjach, albowiem za aprobata bezposrednich przelozonych powddki — kierownika (...)
D. S.ipelnomocnika ds. ochrony informacji niejawnych A. A. — powddka zostala dopuszczona do pracy na stanowisku
sprzed wypowiedzenia zmieniajgcego. Rowniez z tre$ci meldunkow szefa (...) A. B. za okres 4-14.01.2022 r. wynika, iz
poczatkowo nie posiadal on informacji o nowych obowiazkach powodki w podlegtej mu sekeji i dopiero od 5.01.2022
r. zaczat sklada¢ meldunki o niestawianiu sie U. N. w miejscu wykonywania obowigzkéw stuzbowych.

Sad Rejonowy zwrdcil jednak uwage, ze ze specyfiki dzialalnoéci pozwanego pracodawcy wynika, ze do przeniesienia
pracownika cywilnego na nowe stanowisko pracy nie wystarcza (jak w rozpoznawanej sprawie) wypowiedzenie
warunkow pracy i placy, ale rowniez wydanie stosownego (...). Praktyka ta byla stosowana wobec powodki w 2021
r. w sytuacji powierzenia jej wykonywania obowiazkéw stuzbowych na innym stanowisku pracy na czas oznaczony
— wowczas pracodawca wydal zaré6wno (...) U. N. (1) na okres 3 miesiecy do pracy na innym stanowisku tj. na
stanowisku(...) jak tez(...) z dniem 15.11.2021 r. U. N. (1) do wykonywania obowigzkéw na stanowisku (...)Dlatego
powdbdka miala uzasadnione obawy, iz zmiana stanowiska pracy bez wydania (...) — personalnego, moglaby by¢
wykorzystana przez pracodawce przeciwko niej. Zwlaszcza, ze juz wtedy, w zwigzku z prowadzonym postepowaniem
sadowym z jej odwolania od o§wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace, zaczat rysowac
sie konflikt pomiedzy (...)w S. a powddka.

Sad Rejonowy wskazal, iz formalnie stanowisko pracy U. N. (1) w (...) zostalo uregulowane dopiero (...) nr (...) z
21.01.2022 r., czyli juz po rozwigzaniu z nia umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. Te okoliczno$ci wykluczaja
zatem mozliwo$¢ przypisania zachowaniu U. N. (1) znacznego stopnia winy - winy umy$lnej lub razacego niedbalstwa.
U. N. (1) pozostawala wrecz utwierdzana przez cze$¢ bezposrednich przetozonych (kierownika (...) i pelnomocnika ds.
ochrony informacji niejawnych), iz nadal moze wykonywaé obowiazki na dotychczasowym stanowisku pracy w (...),
zostala zreszta dopuszczona do tej pracy. W ocenie Sagdu Rejonowego, celem jednoznacznego wskazania powodce,
jakie obowigzuja ja warunki pracy od 1.01.2022 r., pracodawca nie powinien w ogdle dopuszczaé jej do pracy w
tak wrazliwej komoéree, jak (...), a skoro do tego dopuscil, to powoddka miata niezawinione (chociaz bezprawne)
podstawy do uznania, iz po przywrdceniu jej do pracy w (...) (...)od dnia 15.11.2021 r. moze tam wykonywaé obowiazki
stuzbowe do czasu rozstrzygniecia jej sprawy pracowniczej w sprawie IV P 52/21. Skoro obie strony stosunku pracy



oczekiwaly na wynik rozprawy 12.01.2022 r. w sprawie IV P 52/21, to wobec niezakonczenia sporu w tym dniu,
pracodawca powinien, ponownie przedstawi¢ powddce konsekwencje skutecznego wypowiedzenia warunkéw pracy
i placy, nie dopuscié jej do wykonywania pracy na stanowisku pracy obowigzujacym jg do 31.12.2021 r. oraz wyda¢é
(...) wyznaczajacy jej nowe miejsce stuzbowe w (...). Tych czynnoSci pracodawca jednak zaniechal, decydujac sie na
rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

W ocenie Sadu Rejonowego, przyczyna wskazana w o§wiadczeniu pracodawcy z 14.01.2022 1. tj. ,niewykonywanie
polecen pracodawcy i niestawieniu sie w okresie 3-14.01.2022 r. na wyznaczonym stanowisku pracy, zgodnie
z wypowiedzeniem warunkdéw umowy o prace z dnia 2.09.2021 r. i odmowa pelnienia powierzonych nowych

obowigzkow pracowniczych” naruszala przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace w trybie dyscyplinarnym i nie
uzasadniala rozwigzania umowy o prace z U. N. (1) w tym trybie, z uwagi na brak po stronie pracownicy znacznego

stopnia winy.

Co do pozostalych przyczyn rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym, Sad Rejonowy wskazal, ze przyczyny
rozwigzania umowy o prace, polegajace na:

»- naduzyciu i utracie zaufania pracodawcy, poprzez pomawianie i zniewazanie (...) w S., wykonujacego czynno$ci
w zakresie prawa pracy, zniewazaniu funkcjonariusza publicznego podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw
stuzbowych, a tym samym ponizanie w opinii publicznej i narazanie na utrate zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu, co oznacza rowniez ponizanie w opinii publicznej i narazanie na utrate zaufania J. W.(...)w S.;

- utracie rekojmi wlasciwego korzystania z pieczeci (...), rejestrowania, przechowywania, obiegu dokumentéw,
udostepniania i wydawania dokumentow niejawnych i jawnych;

- wykorzystaniu bezprawnym pieczeci pracodawcy i Srodkow publicznych w celach prywatnych, a tym samym
naruszeniu obowiazku dbaloéci o mienie pracodawcy wynikajace z art. 100 § 2 pkt. 4 k.p.;

- nieprzestrzeganiu przepiséw dotyczacych ochrony informacji niejawnych”;

naruszaja przepisy o rozwiazywaniu umoéw o prace - w zakresie sposobu okreslenia przyczyny wypowiedzenia (art.
30 § 4 k.p.). W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze pracodawca moze okre$laé przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace na rozne sposoby. Liczy sie jedynie to, aby z o§wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposéb niebudzacy
watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajgcego rozwigzanie z nim stosunku pracy
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 15 listopada 2006 r., I PK 112/06, Prawo Pracy 2007 nr 5, s. 271 z 8 stycznia 2008
r., I PK 177/07, oraz orzecznictwo powolane w ich uzasadnieniach). Dlatego wymaganie wskazania przez pracodawce
konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie jest rbwnoznaczne z konieczno$cig sformutowania jej w
sposo6b jak najbardziej precyzyjny, szczegdtowy i drobiazgowy, z powolaniem opiséw wszystkich faktow i zdarzen,
dokumentoéw, ich dat oraz wskazaniem poszczegolnych dzialan, czy zaniechan, skladajacych sie w ocenie pracodawcy
na przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2008 r., IT PK
82/08). Celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem
umowy o prace, a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno by¢ konkretne i precyzyjne w takim stopniu, aby
umozliwialo mu rzeczowa obrone w razie ewentualnego procesu sadowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 2012 r., Il PK 60/12).

Sad Rejonowy podkreslil, ze wielokrotnie Sad Najwyzszy w swych orzeczeniach ocenial ratio legis art. 30 § 4 k.p.
Miedzy innymi w wyroku z 5 maja 2003 r., I PK 446/02 (Wokanda 2004 nr 7-8, s. 42), podkreslil, ze ,celem
regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony przed zwolnieniem z pracy”. Istotne
jest zatem, aby z o$§wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposéb niebudzacy watpliwosci, co jest istota rozwigzania
z pracownikiem stosunku pracy. Natomiast konkretyzacja tej przyczyny moze nastapic¢ przez szczegbdlowe, stowne
okre$lenie tego zdarzenia w treéci oSwiadczenia o rozwigzaniu lub wynikac¢ ze znanych pracownikowi okolicznosci,
wiazacych sie w sposob niebudzacy watpliwo$ci z podana przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2005 r., IT PK 251/04, LEX nr 483281). Mozna wiec stwierdzié, ze pracodawca nie



narusza przepis6w o rozwigzywaniu uméw o prace za wypowiedzeniem - w zakresie sposobu okre§lenia przyczyny
wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.) - wowczas, gdy pracownik jest $wiadomy tego, z jakich powodéw pracodawca
zdecydowat sie na zakonczenie z nim wspolpracy.

W ocenie Sagdu Rejonowego, sposéb wskazania przyczyn wypowiedzenia w o§wiadczeniu pracodawcy z 14.01.2022 1.
pozwala ocenié, iz pracodawca podal je bez skonkretyzowania, w sposéb niedostatecznie zrozumialy dla pracownicy
i nie poddajacy sie weryfikacji bez szczegblowego opisu zarzutow. Dopiero odpowiedz na pozew szczegdlowo
skonkretyzowala, jakie zachowania powddki zlozyly sie na stawiane jej zarzuty dyscyplinarne. Jednak to moment
wreczenia o$§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace rozstrzyga, czy ujecie przyczyn bylo konkretne i precyzyjne
w takim stopniu, aby umozliwialo pracownicy rzeczowa obrone w razie ewentualnego procesu sadowego. Tresé
odwolania powodki (pozew) wskazuje na jej trudnoSci rzeczowego odniesienia sie do wskazanych przyczyn
rozwigzania umowy o prace wlasnie z uwagi na to, ze z o§wiadczenia pracodawcy nie wynikalo w spos6b niebudzacy
watpliwosci, co jest istotg zarzutu stawianego pracownicy, usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nig stosunku pracy.

Ponadto Sad Rejonowy zwrocil uwage, iz zarzut stawiany powodce, przedstawiony w o$wiadczeniu pracodawcy z
14.01.2022 1. jako: ,wykorzystanie bezprawne pieczeci pracodawcy i Srodkéw publicznych w celach prywatnych, a tym
samym naruszenie obowigzku dbalo$ci o mienie pracodawcy wynikajace z art. 100 § 2 pkt. 4 k.p.” zdaniem pozwanego
pracodawcy (w odpowiedzi na pozew) polegajacy na tym, ze U. N. co najmniej trzykrotnie w 2021 r. w korespondencji
kierowanej do jej syna - B. S., ktéry przebywal w (...) w S. w okresie od 26.03.2021 r. (I korespondencja - 26.03.2021 .
data nadania, IT korespondencja - 14.05.2021 r. data odebrania przez osadzonego, I1I korespondencja - 13.06.2021r.
data nadania, 21.06.2021 . - data wplywu do (...) w S., 29.06.2021 r. data odebrania przez osadzonego ) wykorzystata
bezprawnie pieczatke (...) (...) w S., do celéow prywatnych w celu ominiecia w (...) w S. zakazu otrzymywania
korespondencji prywatnej przez osadzonego jej syna - B. S. i wyslala te korespondencje — jest zarzutem spéznionym
i nie mogl stanowié¢ podstawy rozwiazania umowy o prace z powodka. Zgodnie bowiem z art. 52 § 2 k.p., rozwiazanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapic¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez
pracodawce wiadomosci o okolicznoéci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. W toku postepowania w sprawie sygn. akt
IV P 52/21 Sad Rejonowy w S. uzyskal w dniu 15.11.2021 r. informacje z (...) w S., iz B. S. odebral korespondencje z
(...) w S. nie tylko w dniu 23.06.2021 r., ale rowniez 15.05.2021 r. oraz 29.06.2021 r. Odpis tego pisma Sad dreczyt
pracodawcy 29.11.2021 r. Zatem, wskazanie tego zarzutu w o§wiadczeniu z 14.01.2022 r. jako przyczyny rozwigzania
umowy o prace jest spéznione i narusza dodatkowo przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace w tym trybie.

Reasumujgc, Sad Rejonowy stwierdzil, ze o§wiadczenie pracodawcy z 14.01.2022 r. jest nieuzasadnione co do zarzutu
yhiewykonywania polecen pracodawcy i niestawienia sie w okresie 3-14.01.2022 r. na wyznaczonym stanowisku
pracy, zgodnie z wypowiedzeniem warunkéw umowy o prace z 2.09.2021 r. i odmowa pelnienia powierzonych
nowych obowigzkéw pracowniczych” z uwagi na brak znacznego stopnia winy po stronie powodki oraz narusza
przepisy o rozwigzywaniu umoéw o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia (w przypadku pozostalych zarzutow,
w tym zarzutu ,wykorzystania bezprawne pieczeci pracodawcy i Srodkéw publicznych w celach prywatnych, a tym
samym naruszenie obowigzku dbalo$ci o mienie pracodawcy wynikajace z art. 100 § 2 pkt. 4 k.p.”, ktory dodatkowo
zostal postawiony po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznoéci uzasadniajacej
rozwigzanie umowy).

Wobec powyzszego Sad Rejonowy, na podstawie art. 56 § 1 k.p. orzekl o przywroceniu powodki U. N. (1) do pracy w
pozwanej (...) nr (...) w S. na poprzednich warunkach.

Wobec uwzglednienia w calo$ci zadania powodki, Sad Rejonowy na podstawie art. 98 § 1, § 198 3kp.c.igoust.1
pkt 1 w zw. z § 15 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) zasadzit od pozwanej J. W.nr (...) w S. na rzecz pow6dki U. N.
(1) kwote (...) zl. (w wysokoSci szeSciokrotnosci stawki minimalnej) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana (...) nr (...) w S. . Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucila:

I. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, j.:

1/ art. 228 § 2 k.p. ,poprzez pominiecie faktéw znanych z urzedu Sadowi, o ktorych Sad dowiedzial sie przy okazji
pelnienia funkcji urzedowych, ze sprawy sygn. akt IV P 52/21 o uznanie wypowiedzenia zmieniajacego za bezskuteczne
(jak rowniez wnioskowanych przez strone pozwana w pkt. 2a odpowiedzi na pozew), dotyczacych przeprowadzenia
dowodu z akt tej sprawy, w szczegblnosci zapisow audio rozprawy z 12 stycznia 2022 r., na ktorej pelnomocnik
pozwanej poinformowal Sad ze powddka pomimo pouczen odmawia stawienia sie w (...)( 00:01:24), wskazywal
Sadowi i powddce ze powddka musi stawic sie do pracy w (...), a nie (...), a na rozprawie Sad nie mial watpliwosci,
ze powddka ma $wiadomo$¢ o tym, ze ma sie stawi¢ do pracy w (...) (na stanowisku gdzie zostala przeniesiona) lecz
uporczywie odmawia wykonania polecenia (a dodatkowo Sad pouczyt ja o jej obowiazkach i skutkach niewykonania
tych obowiazkoéw). W tej sytuacji Sad w uzasadnieniu wyroku zaprzecza dowodom i faktom znanym z urzedu i
ktorych byl uczestnikiem, twierdzac, ze powddka mogla mie¢ przekonanie, ze nadal moze pelni¢ obowigzki na
dotychczasowym stanowisku pracy w (...)

2/ sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajacym na tym,
ze Sad bezpodstawnie ustalil, ze po stronie pracownika nie bylo winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa, pomimo
jednoznacznej tresci materiatu dowodowego potwierdzajacego, ze powddka w dniach 3-14.01.2022 r. §wiadomie i
uporczywie nie podjela pracy na nowym stanowisku pracy, wynikajacym ze skutecznego wypowiedzenia jej warunkéw
umowy o prace tj. na stanowisku(...) (odmoéwila pracodawcy wykonania polecenia §wiadczenia pracy na stanowisku
zmienionym), a miala wiedze o takim obowigzku i konsekwencjach jego niewykonania , na co wskazuja m.in.:

» przebieg rozprawy z 12 stycznia 2022 r., Sygn. akt: IV P 52/21 na ktorej pelnomocnik pozwanej wskazywal Sadowi
i powodce, ze nie stawia sie do pracy na wyznaczone jej stanowisko, musi stawié sie do pracy w (...), a nie w (...)
i konsekwencjach nie stawienia sie tam( 00:01:24);

« polecenia pracodawcy o obowiazku stawienia sie do pracy w (...) przekazywanych 3.01.2022 r. i 11.01.2022 r. w
rozmowach stuzbowych prowadzonych przez M. S., Z. P.,, M. R.,, M. A,, 1. K;;

+ wypowiedzenia z 2.09.2021 r. zmieniajace warunki umowy o prace;
+ pisma pelnomocnika powddki z dnia 6.01.2022 r. ( pkt 15-17);

3/ sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na tym, ze
Sad bezpodstawnie ustalil, ze pracodawca dopuscit powddke do pracy w (...) pomimo ze jednoznacznie z materialu
dowodowego wynika, ze pracodawca nie godzil sie na prace powddki w (...) polecil powddce od dnia 1 stycznia 2022
r. wykonywanie pracy na nowym stanowisku pracy w (...) a wola pracodawcy zostala wyrazona m.in. w :

+ wypowiedzeniu z 2.09.2021 r. zmieniajagcym warunki umowy o prace;

+ poleceniach pracodawcy o obowiazku stawienia sie do pracy w (...), przekazywanych w dniach 3.01.2022 r. i
11.01.2022 1. przez M. S.,Z. P, M. R, M. A,, 1. K;

« na rozprawie 12 stycznia 2022 r. w sprawie sygn. akt: IV P 52/21, na ktbrej pelnomocnik pozwanej wskazywat
Sadowi i powddce, ze powodka nie stawia sie do pracy na wyznaczone jej stanowisko, musi stawi¢ sie do pracy w
(...), anie w (...) i konsekwencjach nie stawienia sie ( 00:01:24).

4/ sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na tym, ze
Sad bezpodstawnie ustalil, ze pracodawca nie dopelil formalnych wymogbéw zmiany stanowiska pracy powodki od
1.01.2022 r. poprzez niewydanie (...) zobowiazujacego ja do pracy na nowym miejscu pracy, pomimo ze z materialu
dowodowego wynika, ze zaréwno (...) nr(...) z 3 stycznia 2022 r., jak i (...) nr(...) z 13 stycznia 2022 r. powotywal



sie na wypowiedzenie z 2.09.2021 r. zmieniajace powddce warunki umowy o prace, a przede wszystkim z zadnych
przepisow prawa, pracodawca nie mial takiego obowigzku, poniewaz obowigzek wydawania (...) dotyczy tylko (...), a
wobec pracownikoéw pracodawca mogl, ale nie musial, wydac (...) ewentualnie do celéw ewidencyjnych, finansowych,
przeznaczony do (...) Oddziatu (...);

5/ art. 233 81 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zebranego materiatu dowodowego, polegajace
na uznaniu za wiarygodne zeznan powodki i D. S. ( ktéra byta w konflikcie z (...) m.in. z powodu wydania wobec
niej (...) z 20.12.2021 1.), Ze powddka nie miala wiedzy ze musi stawi¢ sie do pracy na nowym stanowisku pracy, a
pracodawca dopuscil powodke do pracy w (...) - ktore wskazuje na chybione wiagzanie i wyprowadzanie wnioskow z
zebranych dowodéw, jak i do$wiadczenia zyciowego, szczegdlnie w sytuacji gdy Sad byl uczestnikiem i mial wiedze
z rozprawy z 12 stycznia 2022 r., sygn. akt: IV P 52/21 0 uznanie wypowiedzenia zmieniajacego za bezskuteczne, na
ktorej pelnomocnik pozwanej poinformowal Sad, ze powddka odmawia stawienia sie w (...)( 00:01:24) , a pracodawca
z tym sie nie godzi.

6/ art.327" § 1 k.p.c. poprzez niedoniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do wszystkich przyczyn
rozwiaqzania umowy bez wypowiedzenia, w szczegolnosci zarzutéow:

« naduzyciu i utraty zaufania pracodawcy, poprzez pomawiania i zniewazania (...) w S., wykonujacego czynnoéci w
zakresie prawa pracy, zniewazania funkcjonariusza publicznego podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkow
stuzbowych, a tym samym ponizania w opinii publicznej i narazania na utrate zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu, co oznacza réwniez ponizanie w opinii publicznej i narazanie na utrate zaufania (...) (...)wS.,

« utrate rekojmi wlaSciwego korzystania z pieczeci (...) rejestrowania, przechowywania, obiegu dokumentéw,
udostepniania i wydawania dokumentéw niejawnych i jawnych,

» wykorzystania bezprawnego pieczeci pracodawcy i §érodkéw publicznych w celach prywatnych, a tym samym
naruszenia obowigzku dbaloSci o mienie pracodawcy wynikajace z art. 100 § 2 pkt 4 k.p.,

 nieprzestrzegania przepiséw dotyczacych informacji niejawnych;

7/ niedopuszczenie (...)pelniacego zawodowg stuzbe wojskowa wJ. W.nr (...) w S. na stanowisku(...) M. R. do udzialu
w rozprawie w charakterze pelnomocnika pozwane;j .

II. naruszenie przepisow prawa materialnego tj.:

1/ art. 56 § 1 k.p. poprzez przywrocenie powodki do pracy u pozwanego, pomimo braku ku temu podstaw i
niecelowosci, poniewaz czyny powodki dotycza(...) w resorcie obrony narodowej, a wiec szczeg6lnie wymagajacych
dbatoéci o interes Panstwa, przestrzegania przepisow powszechnie obowiazujacych i zasad. Naruszenie ich wymaga
stanowczych dzialan ze strony pracodawcy, braku tolerancji na powyzsze czyny i nie dopuszczenia do dezorganizacji i
niesubordynacji. Tymczasem zachowanie powddki bylo nacechowane uporczywoscia i ztosliwo$cia, dezorganizowato
prace (...) (...) w S., pracownikéw (...)i (...) w wykonywaniu powierzonych im obowigzkéw (zar6wno w kancelarii
(...), jak i (...), podwazalo wiarygodno$¢, autorytet i pozycje (...). Tym samym uzasadniato niezwloczne rozwigzanie
stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Zarzad (...) w opinii dotyczacej rozwigzania stosunku pracy z powddka
stwierdzil, ze ,, wedtug opinii Zarzadu po zapoznaniu sie z przyczynami zwolnienia, decyzja pracodawcy jest zasadna
izgodna z Kodeksem Pracy.

2/ art.52 § 2 k.p. poprzez pominiecie, ze wskutek rozméw ugodowych i podjecia czynnosSci sprawdzajacych, doszlo
do odroczenia do 12 stycznia 2022 r. poczatku biegu terminu okreslonego w art. 52 § 2 k.p, rowniez pod wplywem
naklaniania do ugody przez Sad w toku sprawy.

3/ art.30 § 4 k.p. poprzez uznanie przez Sad, ze przyczyny podane przez pozwanego w o§wiadczeniu z 14 stycznia 2022
r. 0 rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia nie byly konkretne i zrozumiale pracownikowi, podczas gdy przyczyny



wypowiedzenia nie budzily watpliwosci co do tego, jakiego konkretnego zachowania pracownika dotyczyly, byly
zgodne z rzeczywisto$cia, dokladne i konkretne.

4/ art.30 § 4 k.p. poprzez uznanie przez Sad, ze , z uwagi na specyfike pozwanego (pracodawca jest jednostka
organizacyjna (...)), do przeniesienia pracownika cywilnego na nowe stanowisko pracy nie wystarcza (jak w
rozpoznanej sprawie ) wypowiedzenie pracy i placy, ale rowniez wydanie stosownego (...)”, pomimo ze z zadnych
przepiséw prawa, pracodawca nie mial takiego obowigzku wobec pracownika cywilnego, (...) wydawane sa wobec (...)a
nie cywili m.in. na podstawie rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 12 maja 2014 r. w sprawie zwalniania
zolierzy zawodowych z zawodowej stuzby wojskowej ( Dz.U. z 2014r., poz. 670),

Przedstawiajgc powyzisze zarzuty apelujgcy wnosil o:

1. przeprowadzenie dowodu z akt sprawy sygn. IV P 52/21, w szczeg6lnoSci zapiso6w audio rozprawy z 12 stycznia
2022 r., na ktérej pelnomocnik pozwanej wskazywal Sadowi i powddce, ze musi stawié sie do pracy w (...), a nie (...)
(00:01:24),

2. zmiane zaskarzonego orzeczenia w catoSci i oddalenie powodztwa, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

3. rozpoznanie apelacji na rozprawie.

4. zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza
instancje oraz za instancje odwolawczg.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wnosila o jej odrzucenie z uwagi na wadliwo$é pelnomocnictwa udzielonego
przez (...)pozwanej (...), ewentualnie oddalenie apelacji i zasgdzenie na rzecz powddki kosztéw zastepstwa
procesowego przed sadem drugiej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Skarzacy sformulowal w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia zar6wno norm prawa materialnego, jak i norm
prawa procesowego. W pierwszym rzedzie nalezalo odnie$é sie do zarzutéw formalnych, bowiem dopiero
stwierdzenie braku uchybien w tym zakresie, stwarza mozliwo$¢ dokonania oceny prawidtowosci zastosowania norm
prawa materialnego. W zakresie postepowania dowodowego w procesowe cywilnym wystepuje swoista gradacja
uchybien formalnoprawnych. W pierwszej kolejnoéci podlegaja analizie zarzuty dotyczace gromadzenia materiatu
dowodowego. Dopiero w przypadku braku wadliwos$ci tego etapu postepowania, przedmiotem badania mogg by¢
zarzuty dotyczace oceny zebranego materialu dowodowego, dokonanej w granicach zakreslonych dyspozycja art. 233
§1i2kp.c.

W ocenie Sagdu Okregowego, przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji ocena zgromadzonych w postepowaniu
dowodow, jako respektujaca wskazania wynikajgce z art. 233 § 1k.p.c., zastuguje na aprobate. Stanowila ona podstawe
poczynienia prawidlowych ustalen w zakresie okolicznoéci faktycznych sprawy istotnych dla rozstrzygniecia, ktore
z kolei byly oparciem dla trafnych wniosko6w natury prawnej. W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy akceptuje
ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji, a jako ze traktuje je jako wlasne, brak jest podstaw do ich ponownego
szczegblowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNP z 1999
r., Nr 24, poz. 776).

Odno$nie zarzutéw naruszenia norm prawa procesowego wskazanych w apelacji, nie sa one zasadne przede
wszystkim z tego powodu, ze Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu orzeczenia nie stwierdzil w zadnym miejscu
w sposob kategoryczny, ze powoddka nie wiedziala, iz miejscem jej pracy po 1.01.2022 r. powinna by¢ (...)a
nie (...). W ocenie Sadu drugiej instancji, przy rozstrzyganiu w sprawie prawidlowo przyjeto, ze sama wiedza



o skutecznoéci dokonanego wypowiedzenia zmieniajacego nie byla wystarczajaca do czynienia powoddce zarzutu
naruszenia obowigzku pracowniczego ciezkiego charakteru i przyjecia znacznego stopienia winy pracownika - winy
umyslnej lub razacego niedbalstwa.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze wcze$niejsze decyzje personalne dotyczace powddki (przeniesienie na inne
stanowisko bez jej zgody na okres trzech miesiecy, a nastepnie powrdt do pracy na stanowisko w (...)) regulowane
byly (...). Czyniono tak, mimo ze (...) z 23.06.2021 r., na podstawie art. 42 § 4 k.p. przesunieto U. N. (1) na okres
3 miesiecy do pracy na innym stanowisku tj. na stanowisku (...) a nastepnie rozkazem dziennym z 12.11.2021
r. (...) w S. skierowal U. N. (1) z dniem 15.11.2021 r. do wykonywania obowiazkéw na stanowisku (...). Sytuacje
powddki, po uplywie trzech miesiecy przeniesienia bez jej zgody, uregulowano ponownie (...), chociaz poprzedni
(...) wyraznie wskazywal na okreslony czas przeniesienia i podstawe prawng wynikajaca z kodeksu pracy. W ocenie
Sadu Okregowego, ustalenie, ze doszlo do ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych przez powddke byloby
zasadne wowczas, gdyby nie zastosowala sie ona do (...) wskazujacego jej nowe miejsce pracy po 1.01.2022 r.,
ale (...)takiego nie wydano. Nie mialo znaczenia czy taki byl obowiazek, gdyz wczeéniej, mimo braku obowiazku,
regulowano to (...). Tak wiec slusznie Sad Rejonowy przyjal, ze powddka miala prawo oczekiwac, iz rowniez w tym
przypadku zostanie wydany (...). Tym bardziej, ze (...)taki wydano w zakresie zmienionego wynagrodzenia. Ponadto
brak bylo konsekwencji w dzialaniu pozwanej (...). Wprawdzie komunikowano powodce, ze powinna stawié sie
do pracy w (...), a jednocze$nie byla dopuszczana do pracy na dotychczasowym stanowisku. Poniewaz dotyczy to
szczegblnego pracodawcy, jakim jest (...), takie postepowanie jest, w ocenie Sadu, co najmniej niezrozumiale. I nie
moze by¢ przy tym usprawiedliwione trwajacym zagrozeniem wojna na arenie miedzynarodowe;j. Pracodawca posiada
wykwalifikowang kadre do prowadzenia spraw pracowniczych, ktéra powinna przygotowaé niezbedne dokumenty.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 3279 § 1 k.p.c. poprzez niedoniesienie sie przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu
wyroku do wszystkich przyczyn rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, w ocenie Sadu Okregowego, rowniez
ten zarzut jest nieuzasadniony. Co do naduzycia i utraty zaufania pracodawcy, poprzez pomawianie i zniewazanie
(...) w S., wykonujacego czynno$ci w zakresie prawa pracy, nalezy zauwazy¢, ze zgltoszenie przez powodke do (...)
skargi na nieprzestrzeganie praw pracowniczych, mialo miejsce juz po wreczeniu o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace. Natomiast co do utraty zaufania w zwigzku z bezprawnym uzyciem pieczeci (...) i przestaniu prywatnych
listbw droga stluzbowa, za ten czyn powodka zostala ukarana kara porzadkowg oraz zmiana warunkéw zatrudnienia,
a w zwigzku z tym nie moglo to by¢ podstawa rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Ponadto co do nowych
faktéw zwigzanych z korespondencja przesylana do (...), Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, ze uplynal termin do
stawiania takiego zarzutu. Odnoénie zarzutu nieprzestrzegania przepisow dotyczacych informacji niejawnych, wedlug
o$wiadczenia powddki, nie dysponowala zadnymi dokumentami, ktére bylyby opatrzone ta klauzula, a pracodawca
nie wykazal faktow przeciwnych.

Natomiast niedopuszczenie (...) pelniacego zawodowa (...) w (...) nr (...) w S. na stanowisku(...) M. R. do udzialu w
rozprawie w charakterze pelnomocnika pozwanej, w ocenie Sadu Okregowego, nie mialo wplywu na rozstrzygniecie.
Pozwany pracodawca byl prawidlowo reprezentowany w sprawie i nie doszlo z tego powodu do niewaznosci
postepowania.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie roéwniez do zarzutu wadliwo$ci pelnomocnictwa do wystepowania przed Sadem
drugiej instancji, udzielonego przez (...) pozwanej (...) Oceniajac umocowanie, Sad nie dostrzega jego brakéw, a
pelnomocnik powd6dki nie poglebil prawnie tego zarzutu.

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy zastosowal wlasciwe przepisy prawa materialnego i
dokonal ich prawidlowej wykladni. Przede wszystkim podkre§li¢ nalezy, iz pomimo sformulowania przez skarzacego
zarzutu naruszenia prawa materialnego, z tre$ci zlozonego Srodka odwolawczego wynika, ze apelujacy w istocie
kwestionuje dokonana przez Sad Rejonowy ocene dowoddéw. Zarzut naruszenia prawa materialnego moze byé
podniesiony tylko wowczas gdy, skarzacy uznaje, ze Sad dokonal blednej wykladni okreslonego przepisu prawa
materialnego (mylnie zrozumial jego tre$c¢) badz niewlasciwie go zastosowal (nieprawidlowo odnidst norme prawa
materialnego do ustalonego stanu faktycznego) - por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2003 r.,



sygn. akt I CKN 160/01). Warunkiem skutecznego postawienia zarzutu naruszenia prawa materialnego jest wiec
niekwestionowanie przez strone ustalonego przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego. Z taka sytuacja, w ocenie
Sadu Okregowego nie mamy do czynienia w sprawie niniejszej. Sad Rejonowy na podstawie zgromadzonego materialu
dowodowego ustalil bowiem, iz powddka nie na naruszyta obowiazku pracowniczego ciezkiego charakteru, z czym nie
zgadza skarzacy. W tej sytuacji zarzut naruszenia prawa materialnego nie moze by¢ uznany za zasadny.

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami i rozwazaniami, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze zarzuty apelacyjne
pozwanej nie zdotaly podwazy¢ prawidlowosSci dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych i przyjetej przez
ten Sad oceny zasadno$ci powoddztwa. Z tych wszystkich przyczyn Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje, jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzwiazku z § 9 ust. 1 pkt 11 § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.).



