Sygn. akt ITI Pa 11/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2022r.
Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Piotr Witkowski

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2022r. w Suwalkach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy G. Z.

przeciwko (...)

o uchylenie kary nagany

na skutek apelacja pozwanego (...)

od wyroku Sadu Rejonowego w Elku IV Wydzialu Pracy
z dnia 6 czerwca 2022r. sygn. akt IV P 17/22

1. Oddala apelacje.

2. Zasqdza od pozwanego (...) narzecz powoda G. Z. kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druggq instancje.

UZASADNIENIE

Powod G. Z. wystapil z pozwem przeciwko pracodawcy — (...), wnoszac o uchylenie nalozonej na niego kary
porzadkowej nagany oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz powoda kosztow procesu, w tym ewentualnych
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w dniu 23 grudnia 2021 roku byt §wiadkiem przewozenia przez pracownika (...)
zatrudnionego w (...) — K. N. (1) wypatroszonej tuszy dzika. Na okoliczno$¢ te sporzadzil notatke stuzbowa, o zdarzeniu
poinformowal rowniez telefonicznie i mailowo (...), a takze telefonicznie (...) — K. W.. Przewozony przez pracownika
(...)martwy dzik transportowany byl w otwartej, niezabezpieczonej przed wyciekiem krwi przyczepie samochodowej,
przykryty baltonem slomy. Dzik byl wypatroszony, pozbawiony skéry w czeSci dolnej brzusznej i pachwin tylnych
konczyn, nie posiadal znaku identyfikacyjnego zakladanego na koniczyne pozyskanej zwierzyny. Tusza w znaczacej
czedci pokryta byla §niegiem, co wskazywalo na to, ze byla transportowana bezposrednio z miejsca pozyskania i nie
byla wcze$niej przechowywana. Bez watpienia stwierdzi¢ nalezalo, ze mialo to miejsce na terenie obszaru objetego
ograniczeniami II (strefa ,r6zowa”), tym samym zachodzilo podejrzenie, ze mysliwy, ktory pozyskat dzika (a byt nim
wedlug K. N. (1) — J. K. — (...) i prywatnie maz M. K., ktora jest (...) G.) oraz osoba transportujaca dzika dopuscili sie
naruszenia przepisow:



1) Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27 stycznia 2021 roku w sprawie wprowadzenia w
2021 roku na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej ,Programu majacego na celu wczesne wykrycie zakazen wirusem
wywolujacym afrykanski pomoér §win i poszerzenie wiedzy na temat tej choroby oraz jej zwalczanie”,

2) Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 sierpnia 2021 roku w sprawie S$rodkéw
podejmowanych w zwiazku z wystgpieniem afrykanskiego pomoru §win.

W zwigzku tymczasem z czynnoSciami przez niego podjetymi w sprawie przewozonej tuszy dzika, powod otrzymal od
pracodawcy kare porzadkowa nagany, z ktéra sie nie zgadza. Nie sposoéb bowiem uznaé, aby jego dzialanie polegalo
na naruszeniu jakiego$ obowigzku, czy tez na naruszeniu tajemnicy przedsiebiorstwa, ktére mogloby narazi¢ (...)na
szkode, co zarzucil mu pracodawca. Wrecz przeciwnie, dzialania jego stluzyly dobru ogélnemu, tj. przeciwdzialaniu
naruszania prawa w zakresie zwalczania wirusa ASF.

Powod wywodzil, ze nalozona na niego kara porzadkowa jest kolejnym §wiadomym oraz zaplanowanym elementem
dlugotrwalego i uporczywego nekania, zastraszania oraz szykanowania go i ma na celu doprowadzenie do zwolnienia
go z pracy w (...) w odwecie za ujawnianie nieprawidlowoSci i wygrana sprawe o przywrocenie do pracy. Podnosil,
ze dzialanie, za ktore otrzymal kare nie naruszalo zadnych przepiséw, a wrecz przeciwnie bylo tymi przepisami
wymuszone. Wskazywal rowniez, ze zawiadomienie o nalozeniu kary przygotowane zostalo zanim stawil sie po to
zeby zosta¢ wystluchanym i doreczone mu, gdy odmowil zlozenia wyjasnien w obecnoéci oséb trzecich. Co wiecej,
zawiadomienie to poza ogoélnikowymi stwierdzeniami nie wskazuje jakie przepisy i jakie zasady organizacji pracy
rzekomo naruszyl swoim dzialaniem, nie wyjasnia rowniez, co nalezy rozumie¢ przez ,tajemnice przedsiebiorstwa”,
ktdra rzekomo naruszyl oraz na czym mialoby polegac ,narazenie pracodawcy na szkode” w nastepstwie ujawnienia
okoliczno$ci §wiadczacych o nieprzestrzeganiu zasad bioasekuracji przez wskazanych pracownikéw (...). Wjego ocenie
wymierzajac mu kare nagany pracodawca dopuscil sie naruszenia nastepujacych przepiséw prawa:

1) art. 109 § 1i 2 w zw. z art. 108 § 1 pkt 2 w zw. z art. 111 i art. 8 w zw. z art. 11" k.p. poprzez uniemozliwienie mu
zlozenia wyja$nien w sprawie, albowiem w zwiazku z udzialem w wysluchaniu osoby nieuprawnionej powdd odmowil
skladania wyjasnien,

2) art. 94 pkt 9 i gb k.p. wobec braku zastosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow oceny dzialan,
ktore podjal powdd oraz niespelnienia warunku zachowania poufnosci w odniesieniu do dokumentéw z wystuchania
powoda i stawianych mu zarzutbéw, a takze jego ukarania,

3) art. 6 ust. 1 lit. a, art. 7 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 1, 2, 11 i 12 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 277 kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony o0so6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE polegajacego
na przeprowadzeniu czynno$ci zmierzajacych do ukarania powoda kara porzadkowa w obecno$ci osbb trzecich
wbrew jego woli mimo, ze uzyskanie takiej zgody bylo warunkiem sine qua non oraz postawienie powodowi
zarzutdbw w obecno$ci osoby trzeciej, co zdaniem powoda pozbawilo go ochrony danych osobowych i narazilo na
rozpowszechnianie tresci postawionych mu zarzutéw, z ktérymi sie nie zgadza posrdéd innych oséb trzecich

oraz:

4) - Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27 stycznia 2021 roku w sprawie wprowadzenia w
2021 roku na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ,,Programu majacego na celu wezesne wykrycie zakazen wirusem
wywolujacym afrykanski pomor §win i poszerzenie wiedzy na temat tej choroby oraz jej zwalczanie”,

- Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 stycznia 2020 roku w sprawie zasad bioasekuracji,
jakie powinny by¢ przestrzegane podczas polowania lub odstrzalu sanitarnego oraz przy wykonywaniu czynnoéci
zwigzanych z zagospodarowaniem zwierzecia lownego z gatunku dzik,



- Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczania chordb zakaznych zwierzat,

- Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 sierpnia 2021 roku w sprawie §rodkéw podejmowanych
w zwiazku z wystapieniem afrykanskiego pomoru §win

polegajacego na pominieciu zapisow prawnych tych aktéw przy ocenie postepowania powoda.

Pozwane (...) wnioslo o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego pozwanego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pracodawca wskazal, ze powod bedacy pracownikiem (...)z niewiadomych
przyczyn przekazal szczegélowe informacje, ktore powzial podczas wykonywania obowiazkéw stuzbowych (...)
— podmiotowi, ktéory w zaden sposéb zwiagzany nie jest i nigdy nie byt z dzialalno$cig (...), tym samym nie
dochowal ich w tajemnicy dzialajac na szkode pracodawcy. Co wiecej, tre$¢ pisma zredagowanego przez ww. (...)
obejmujgca wzmiankowe informacje przestana zostala na skrzynki mailowe m.in. Ministerstwa Klimatu i Srodowiska,
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wi, (...) pozostalych (...) oraz wielu innych instytucji réwniez niezwigzanych z
praca (...), jak np.(...). Faktem jest wiec to, ze po zlozeniu przez powoda w dniu 31 stycznia 2022 roku pisemnych
wyjasnien w tej sprawie nalozyl na niego kare porzadkowa nagany szeroko argumentujgc swoje stanowisko.

Jak wskazano w odpowiedzi na pozew, powdd bezpodstawnie oraz bezprawnie przekazal kompletnie nieznanemu
pracodawcy podmiotowi trzeciemu — (...) informacje, ktore pozyskal w trakcie przeprowadzanych przez sobie
czynno$ci stuzbowych w stosunku do pracownikéw (...). Dokonal nieuprawnionego rozpowszechnienia ww. informacji
wérod blizej nieokreslonej liczby czlonkéow (...) wbrew jakiekolwiek wiedzy i woli pracodawcy. Co wiecej, z treSci
otrzymanego przez pracodawce pisma wynika takze, ze zostalo ono przekazane przez powoda réwniez innym
instytucjom/podmiotom. Pracodawca nie wie gdzie, komu oraz w jakim celu informacja mogla by¢ jeszcze przekazana.
Tym samym, nieograniczony krag osob i instytucji wszedl w posiadanie informacji, ktére mialy zostaé zweryfikowane
przez pracodawce.

Zmuszony byl nalozyé na powoda kare porzadkowa nagany. Pracownik przekroczyl wszelkie normy dotyczace
zachowania minimalnej chociazby lojalnoSci wzgledem pracodawcy, troski o jego dobre imie i wizerunek oraz razaco
naduzyl jego zaufanie rozpowszechniajac niesprawdzone, niezweryfikowane, pozyskane w trakcie wykonywania
obowiazkéw stuzbowych informacje (ktore winien zachowa¢ w tajemnicy) o pracownikach (...)podmiotom kompletnie
oderwanym od dzialalno$ci pracodawcy naruszajac tym samym jego dobre imie i wizerunek, a zatem narazajac
go na szkode. Podstawy nalozenia na powoda kary porzadkowej zostaly mu szczegblowo, detalistycznie opisane w
uzasadnieniu zawiadomienia o zastosowaniu kary porzadkowej z dnia 31 grudnia 2022 roku. Pracodawca wskazal,
iz do podstawowych obowigzkéw powoda w ramach nawigzanego stosunku pracy nalezy m. in. przestrzeganie
podstawowych obowiazujacych w zakladzie regulamin6éw, dbanie o dobro pracodawcy, chronienie jego mienia
oraz zachowanie w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, a takze
przestrzeganie zasad wspoétzycia spolecznego w zakladzie pracy. Pomimo znajomo$ci powyzszych zasad postepowania
powod dopuscil sie naruszenia ww. obowiazkéw, a zwlaszeza obowigzku zachowania w tajemnicy informacji, ktérych
ujawnienie mogloby narazic¢ pracodawce na szkode.

Pozwany podkreslit przy tym, iz bynajmniej nie ukaral powoda za dzialania prewencyjne, za reakcje na ewentualne
podejrzenie wystgpienia nieprawidlowosci w pozyskiwaniu czy tez przewozeniu zwierzyny le$nej przez pracownika
(...). Powod ukarany zostal za nieprzestrzeganie tajemnicy, do ktérej przestrzegania zobowiazany byt w toku
wykonywanych czynno$ci stuzbowych, za rozpowszechnianie poufnych danych przedsiebiorstwa oraz informacji
pozyskanych w toku czynnoéci stuzbowych podmiotom/osobom niezwigzanym z dzialalnoécia (...) ktore to dane
rozpowszechniane sa dalej niezliczonej liczbie osbéb, co narusza nie tylko Regulamin Pracy oraz Regulamin
Organizacyjny (...), ale i dobre imie oraz wizerunek pracodawcy, a takze naraza go na szkode.



Wymierzajac kare porzadkowa nagany zachowal wszelkie unormowania regulujace przedmiotowa kwestie zawarte
w Kodeksie pracy. Pracownik odmoéwil zlozenia ustnych wyjasnien pracodawcy pomimo stworzenia mu ku temu
odpowiednich warunkéw, pouczono go o wszelkich przyslugujacych mu uprawnieniach zwiazanych z nakladang
na niego kara porzadkowa, uczyniono rowniez zado$¢ wymogowi dotyczacemu konsultacji sprzeciwu pracownika z
organizacjami zwigzkowymi. Wyzej wymienionych czynnoéci dokonano zgodnie z terminami przewidzianymi ustawa.

W toku procesu stanowiska stron pozostaly niezmienne. Powod domagal sie uchylenia kary porzadkowej nagany
wywodzac, iz przekazujac informacje (...), ktérego sam jest czlonkiem dzialal jako sygnalista i nie naruszyt tajemnicy
przedsiebiorstwa, albowiem nie rozpowszechnial informacji w sposéb publiczny — do szerszego kregu odbiorcow,
a jedynie przekazal ja (...), ktore skierowalo swoje wnioski do wlasciwych instytucji i organéw. Wywodzil przy
tym, iz pracodawca dopuécil sie wzgledem niego dzialaf odwetowych, naruszajac tym samym przepisy Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 w sprawie ochrony osob zglaszajacych naruszenia prawa Unii.
Przedkladajac pismo (...) z dnia 27 marca 2022 roku wraz z zalacznikami dowodzil, ze na podstawie wskazanej
wyzej Dyrektywy mial prawo dokona¢ zgloszenia lub ujawnienia publicznego, co w konsekwencji uprawnia go do
skorzystania z ochrony prawnej przewidzianej dla sygnalistow.

Stanowisko spojne ze stanowiskiem powoda przedstawilo réwniez (...)wywodzac, iz sygnalista G. Z. mial prawo do
zgloszenia publicznego stwierdzonych nieprawidlowosci, a obowiazujace przepisy prawa, w tym zwlaszcza przepisy
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 w sprawie ochrony os6b zglaszajacych naruszenia prawa
Unii gwarantuja mu ochrone przed Srodkami odwetowymi. W skierowanym do Sadu piSmie wskazane wyzej (...)
podkreslalo, ze sygnali$ci odgrywaja kluczowa role w obronie interesu publicznego, a ujawniajgc nielegalne dzialania
czesto narazaja na szwank swoja kariere i §rodki do zycia.

Strona pozwana konsekwentnie za$ podtrzymywala, iz nieuprawnionymi sa twierdzenia powoda, jakoby pracodawca
dopuscit sie wobec niego blizej nieokreslonych dzialan odwetowych podkreslajac, iz podstawy ukarania powoda
zostaly opisane detalistycznie w zawiadomieniu o nalozeniu na niego kary porzadkowej i nie maja kompletnie zwigzku
z dzialalno$ci powoda w charakterze sygnalisty.

Pozwany podnosil, iz pow6d operujac lakonicznymi sformulowaniami nie precyzuje nawet jakie konkretnie
postanowienia Dyrektywy mialby mu zapewnié¢ ochrone w sytuacji przekazania niezweryfikowanych przez niego
ani przez pracodawce uzyskanych w toku wykonywania czynno$ci stuzbowych informacji blizej nieokre$lonemu
(...), ktorych bezprawne ujawnienie narusza nie tylko wizerunek oraz dobre imie pracodawcy, ale takze dobra
osobiste wspolpracownikow powoda. Zdaniem pozwanego zaoferowana w sprawie dokumentacja jasno wskazuje,
ze ww. informacje zostaly dalej rozpowszechnione szerokiemu kregowi odbiorcow przez (...) za poérednictwem
poczty elektronicznej, w tym podmiotom kompletnie niezwigzanym z dzialalnoScia (...). Powod nie mial zadnych
uzasadnionych podstaw ku temu by oskarzy¢ pracownikow (...) o dzialanie wbrew przepisom prawa (nielegalne
pozyskanie zwierzyny le$nej) oraz razace naruszenie zasad bioasekuracji w zwigzku z ASF, a zatem juz chociazby z
tej przyczyny podlega wykluczeniu z kregu sygnalistow, ktorym przystuguje ochrona na mocy Dyrektywy. Co wiecej,
powod nie dochowat rozwigzan proceduralnych wskazanych w Dyrektywie, ktore ewentualnie dawalby mu podstawe
do ubiegania sie o jakakolwiek ochrone na mocy ww. aktu, gdyby w ogéle do jakiego$ naruszenia podlegajacego
zgloszeniu doszlo.

W ocenie strony pozwanej, samozwancze uznanie sie przez (...Jorganem wlasciwym do przyjmowania zgloszen
zewnetrznych przewidzianych w Dyrektywie stanowi daleko idace naduzycie i sluzy jedynie nieudolnemu
usprawiedliwieniu bezprawnych dzialan powoda na szkode pracodawcy.

Sad Rejonowy w Elku ustalil, Ze w dniu 22 grudnia 2021 roku (...) R. — J. K. w oparciu o upowaznienie do wykonania
polowania indywidualnego nr (...) (...) G. — D. C. dokonal odstrzatu dzika na terenie obwodu nr (...) G.. Po dokonaniu
odstrzalu dokonal wpisu do ksigzki polowan, a nastepnie zawiézl dzika do punktu patroszenia dzikoéw nalezacego
do (...) Dzik zostal przez niego wypatroszony, a wnetrzno$ci spakowane w worek, zostaly pobrane préby krwi w
kierunku ASF, miejsce patroszenia zostalo zdezynfekowane dostepnym Srodkiem. Po wypatroszeniu dzika J. K.



zapakowal tusze do specjalistycznej kuwety, zaladowal do samochodu i zabezpieczyl folia. Z uwagi na zamkniecie
chlodni (bylo po godzinie 23) postanowil zawiezé dzika do skupu w miejscowoéci Z. (polozonej najblizej miejsca
jego zamieszkania) nastepnego dnia. Do tego czasu przechowywal dzika w zamknietym budynku gospodarczym w
specjalistycznej kuwecie. Jako, ze w nocy 22 grudnia panowaly ujemne temperatury tusza dzika zamarzta.

W dniu 23 grudnia 2021 roku J. K. musial wcze$niej wyjechaé do pracy. W zwigzku z powyzszym poprosit (...) — K.
N. (1) o zabranie tuszy do chlodni w Z.. Dzik zostal zabrany i przetransportowany przez K. N. (1) do punktu skupu w
7. wlasnym transportem. K. N. (1) zrobil to w ramach kolezenskiej przystugi. J. K. pojechat do pracy i nie widzial w
jaki sposob dzik byt transportowany do miejsca skupu.

K. N. (1) na prosbe J. K. w godzinach popoludniowych udal sie do (...) i zabral tusze dzika do punktu przetrzymywania
tusz w Z.. Dzik byl wypatroszony, K. N. (1) nie byl §wiadkiem jego patroszenia. Tusze wzigt z budynku gospodarczego,
gdzie przechowywana byla w kuwecie i zabezpieczona folia. Dzika zaladowatl na swoj prywatny samochoéd (...) z
przyczepka. Wyciagnat go z kuwety i zabral razem z folig. Do tuszy zalaczona byla torba foliowa z wnetrznoSciami
i osobna fiolka z krwig do badan w kierunku ASF. Tusza zaladowana zostala na przyczepke wyscielona folia, na
przyczepce znajdowat sie tez balot stomy, ktory w trakcie hamowania przechylit sie w kierunku dzika dotykajac go.

O godzinie 14:25 dnia 23 grudnia 2021 G. Z. podczas pehlienia obowigzkéw sluzbowych na stanowisku (...) byl
swiadkiem przewozenia przez (...) — K. N. (1) wypatroszonej tuszy dzika. W jego ocenie zdarzenie to stanowilo razace
naruszenie zasad bioasekuracji w zwigzku z ASF. W zwigzku z czym wyzej wymieniony podjal interwencje w tej sprawie
i udal sie w Slad za pojazdem o numerach rejestracyjnych (...), ktérym poruszat sie (...).

Pomiedzy G. Z. a K. N. (2) nawiazala sie rozmowa. G. Z. wypytywal (...) gdzie i kiedy zostal pozyskany dzik i dlaczego
jest przez niego przewozony. Po rozmowie G. Z. wykonal kilka zdje¢, po czym odjechat. K. N. (1) roztadowat dzika,
przeniést do chlodni, zabezpieczyl w worku foliowym, patrochy i odpady umieécil w przeznaczonej do tego zamrazarce.
Cze$c siana, ktora miala kontakt z dzikiem zabezpieczona zostala w worku foliowym i wrzucona do zamrazarki.

O godzinie 14:43 G. Z. zawiadomil telefonicznie (...) przebywajacego woéwczas na urlopie o zdarzeniu dotyczacym
przewozenia przez (...) K. N. (1) wypatroszonej tuszy dzika. W odpowiedzi na powyzsze zgloszenie (...)poinformowat
G. Z., ze w najblizszym dniu roboczym, tj. 27 grudnia 2021 roku (dzienh 24 grudnia 2021 roku byt dla pracownikéw
(...) G. dniem wolnym od pracy) przeprowadzi czynno$ci sprawdzajace.

Jeszcze tego samego dnia o godzinie 23:01 G. Z. za poSrednictwem wiadomo$ci tekstowej SMS poinformowat (...) G.
o przestaniu informacji sluzbowej droga mailowa. Tre$¢ powyzszej informacji odpowiadala informacji przekazanej
wezedniej przez G. Z. droga telefoniczng. Zaréwno do wiadomosci SMS, jak i wiadomo$ci mailowej zalaczona
zostala sporzadzona przez G. Z. dokumentacja fotograficzna z przeprowadzonych czynnosci stuzbowych. Ponadto, w
przeslanej wiadomosci mailowej G. Z. poinformowal (...), Ze w najblizszym dniu roboczym zlozy notatke stuzbowa
dokumentujaca podjete czynnosci. W odpowiedzi na powyzsze (...)przestal G. Z. wiadomos$é tekstowa SMS, w ktorej
podziekowal za informacje i wskazal, iz jako ze w rozmowie telefonicznej nie wskazano, aby zdarzenie mialo znamiona
czynu zabronionego, czynnoSci sprawdzajace przeprowadzone zostang w najblizszym dniu roboczym.

Dzien 24 grudnia 2021 roku byt dla pracownikéw (...) dniem wolnym od pracy w zamian za $§wieto 25 grudnia
2021 roku (pierwszy dzieh Swigt Bozego Narodzenia) przypadajace w sobote, tj. w dniu wolnym od pracy na mocy
Zarzadzenia nr (...) (...)z dnia 15 kwietnia 2021 roku.

Dnia 27 grudnia 2021 roku G. Z. przedlozyl (...) D. C. sporzadzong z wlasnej inicjatywy notatke stuzbowa, w ktorej
stwierdzil, iz przywieziony przez K. N. (1) do chlodni martwy dzik transportowany byl na otwartej, niezabezpieczonej
przed wyciekiem krwi przyczepie samochodowej, przykryty balotem stomy. Zwierze bylo wypatroszone, pozbawione
skory w czeSci dolnej brzusznej i pachwin tylnych koniczyn, nie posiadalo znaku identyfikacyjnego zakladanego
na konczyne. W znaczacej czeéci tusza byla pokryta $niegiem, co wskazuje, ze transportowano ja bezposrednio z
miejsca pozyskania i wezeéniej nie byla przechowywana. Zdarzenie to mialo miejsce na terenie obszaru objetego



ograniczeniami II (strefy ,r6zowej), a tym samym zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze pracownicy (...) - mysliwy i
transportujacy tusze naruszyli przepisy:

1) Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27 stycznia 2021 roku w sprawie wprowadzenia w
2021 r. na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej ,Programu majacego na celu wczesne wykrycie zakazen wirusem
wywolujacym afrykanski pomor §win i poszerzenie wiedzy na temat tej choroby oraz jej zwalczanie”, zgodnie z ktorymi
my$liwi, pracownicy parkéw narodowych, shuzb le$nych i cztonkowie doraznych zgrupowan zadaniowych zobowigzani
sq przestrzegaé¢ zasad bioasekuracji okre§lonych w Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30
stycznia 2020 roku w sprawie zasad bioasekuracji, jakie powinny by¢ przestrzegane podczas polowania lub odstrzalu
sanitarnego oraz przy wykonywaniu czynno$ci zwiazanych z zagospodarowaniem zwierzecia fownego z gatunku dzik,
zglasza¢ powiatowym lekarzom weterynarii padle dziki, wykonywac odstrzaly sanitarne dzikow zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 45 lub 46 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
choro6b zakaznych zwierzat

oraz

2) Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 sierpnia 2021 roku w sprawie $rodkéw
podejmowanych w zwigzku z wystapieniem afrykanskiego pomoru §win, ktére w § 12 stanowi, ze:

» § 12.1. Wprowadza sie zakaz, o ktorym mowa w art. 45 Rozporzadzenia wykonawczego Komisji Europejskiej
2021/605 z dnia 7 kwietnia 2021 r. ustanawiajgcego szczegblne Srodki zwalczania afrykanskiego pomoru $win.

2. Kazdy dzik odstrzelony na obszarach objetych ograniczeniami I, obszarach objetych ograniczeniami II i obszarach
objetych ograniczeniami III jest niezwlocznie dostarczany wraz ze wszystkimi czeSciami ciala, w tym z narzadami
wewnetrznymi do potozonego na tym samym obszarze:

1) punktu skupu dziczyzny lub zakladu obrébki dziczyzny lub

2) innego zakladu nadzorowanego przez organ Inspekcji Weterynaryjnej, w ktorym moga byé przechowywane tusze
lub skory dzikow.

3. Tusze, wszystkie czesci ciala oraz skory dzikow odstrzelonych na obszarach objetych ograniczeniami I, obszarach
objetych ograniczeniami II i obszarach objetych ograniczeniami III moga opusci¢ punkty i zaklady, o ktérych mowa
w ust. 2 wylgcznie po uzyskaniu ujemnego wyniku badania laboratoryjnego w kierunku afrykanskiego pomoru $win.

4. W punktach i zakladach, o ktorych mowa w ust. 2 tusze, czeSci ciala i skéry dzikdw przechowuje sie w spos6b
zapobiegajacy bezposredniemu kontaktowi nieprzebadanych tusz, czeéci ciala i skor dzikdow z surowcami lub innymi
przedmiotami, ktére moga spowodowa¢é rozprzestrzenianie sie wirusa afrykanskiego pomoru $win.”

W sporzadzonej przez siebie notatce stuzbowej G. Z. wskazal réwniez, ze zachodzi¢ moze w tym przypadku
podejrzenie, iz dzik zostal pozyskany nielegalnie.

Informacje o zaistnialym dnia 23 grudnia 2021 roku zdarzeniu i powzietych w zwigzku z nim podejrzeniach G. Z.
przekazal (...), ktbérego jest czlonkiem.

Jak ustalil Sad Rejonowy (...) utworzone zostalo w celu udzielania pomocy organizacyjnej, doradczej, finansowej i
innej czlonkom (...) oraz innym osobom i podmiotom w sektorze zagospodarowania i ochrony zasob6w naturalnych
Rzeczpospolitej Polskiej oraz lagodzenia sprzecznych intereséw ww. sektora i integrowania jego elementéw
skladowych w duchu dialogu spolecznego. W zakresie gospodarowania i ochrony zasob6éw naturalnych Polski
celem (...) jest podejmowanie dzialan na rzecz dialogu, rozwoju wiedzy i dobrych praktyk w zagospodarowaniu
i ochronie polskich zasobéw naturalnych, podejmowanie dzialan na rzecz zachowania bior6znorodnosci oraz
proceséw naturalnych $rodowiska lesnego, w tym podnoszenia $§wiadomo$ci ekologiczno-leénej czlowieka oraz
prowadzenia dzialan na rzecz wspdlczesnych wyzwan i mozliwoéci takich, jak eko-polis — lasy w mieScie, strefy



wrazliwe ekologicznie i zrownowazonego rozwoju siedzib ludzkich. W obszarze zwiazanym z (...)stawia sobie za cele
przygotowywanie projektéw rozwiazan systemowych i prawnych zwigzanych z rozwojem le$nictwa polskiego oraz
propagowanie spolecznej odpowiedzialnoSci za polskie lasy, podejmowanie dzialann majacych na celu ujawnienie
i eliminowanie niepozadanych praktyk stosowanych w procesie zarzadzania i nadzoru nad lasami publicznymi
oraz obszarami chronionymi, tymi podnoszonymi przez media, promowanie dzialain wzmacniajacych wizerunek
Polski jako gospodarza znaczacych zasobow naturalnych w Europie, prowadzenie dzialan, takze szkolen, majacych
na celu zatrzymanie procesu negatywnej selekcji i odplywu wykwalifikowanych kadr pracowniczych z sektora
zagospodarowania i ochrony zasobow naturalnych Rzeczpospolitej Polskiej podnoszacych poziom kwalifikacji
zawodowych kadry kierowniczej oraz shuzacych tworzeniu nowych miejsc pracy na terenach wiejskich, a takze
prowadzenie wszelkich dopuszczonych prawem dzialan majacych na celu zwalczanie bulwersujacych opinie
publiczng zjawisk: nepotyzmu, dyskryminacji, ponizania oraz mobbingu pracownikéw zatrudnionych w podmiotach
nadzorowanych przez administracje publiczng

Pismem z dnia 27 grudnia 2021 roku Prezes Zarzadu (...)zwrdcila sie do Ministra Klimatu i Srodowiska, Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz pelniacego obowiazki Dyrektora (...) o objecie przewidziang prawem ochrona
sygnalisty — (...) — G. Z. oraz wszczecie postepowania wyjasniajacego w sprawie przewozenia przez pracownika (...)
wypatroszonej tuszy dzika w dniu 23 grudnia 2021 roku. Pismo przestano do wiadomoSci: Prezesa Najwyzszej 1zby
Kontroli, Wiceprezesa Rady Ministrow, Prezesa Zarzadu (...), Dyrektora (...) w G., Dyrektora (...) w R., Dyrektora (...)
w K., Dyrektora(...)w K., Dyrektora (...) w K., Dyrektora (...) w L., Dyrektora (...) w L., Dyrektora(...) w O., Dyrektora
(...) w P., Dyrektora (...) w S., Dyrektora (...) w S., Dyrektora (...) w T., Dyrektora (...)w W., Dyrektora (...) we W.,
Dyrektora (...) w Z., Dyrektora (...) w P. oraz Dyrektora (...)w B..

W zwiazku z notatka stuzbowa zlozona przez (...) G. Z., w dniu 27 grudnia 2021 roku (...) w dniu wszczal postepowanie
wyjadniajace.

W dniu 28 grudnia 2021 roku (...) K. N. (1) zlozyl pisemne wyjas$nienia w sprawie wskazujac, iz podczas wykonywania
obowiagzkow stuzbowych zabrat z (...) tusze dzika w celu dostarczenia jej do punktu przechowywania tusz dzikow
w Z.. Tusza znajdowala sie w zamknietym budynku gospodarczym. Byla ona zabezpieczona folig przed wyciekami
krwi i pozbawiona wnetrznosci, ktére znajdowaly sie w osobnym szczelnym worku foliowym. Do tuszy dolaczona
byla fiolka z krwia przeznaczona do badan w kierunku ASF. Dzika zaladowal na przyczepke samochodowa, ktéra
zgodnie z wytycznymi Gléwnego Inspektora Weterynarii byla wytozona (uszczelniona folia). Na przyczepce znajdowal
sie réwniez balot siana oddzielony od dzika folig. Droge od (...) do punktu przechowywania dzikéw w Z. pokonywal
przez teren le$ny. W czasie przejazdu z o$niezonych galezi drzew nasypala sie na przyczepke niewielka ilo§é $niegu.
Podczas hamowania pod punktem przechowywania dzikéw w Z. bela przechylila sie w kierunku tuszy dzika opierajac
sie o nig. Chwile po przyjezdzie pod punkt przechowywania dzikow przyjechat (...) G. Z., ktory zaczal dopytywaé, skad
pochodzi tusza i kto ja pozyskal. Poinformowano wyzej wymienionego, ze tusza dzika pozyskana zostala przez J. K..
Szczegotowych informacji na ten temat nie udzielono z uwagi na brak dostepu do aplikacji e-polowanie spowodowany
brakiem zasiegu sieci komérkowe;.

(...) thumaczyl, ze z uwagi na panujaca ujemna temperature powietrza tusza byla zamarznieta i nie wyciekala z niej
krew. Po rozladunku tuszy dzika do chlodni zostala ona oznaczona znakiem (...), worek z patrochami zostat ztozony w
zamrazarce przeznaczonej do przechowywania patrochéw i zostal oznaczony tym samym znakiem. Folie z przyczepki
spakowal do foliowego worka i zlozyl w zamrazarce obok patrochow. Czeé¢ balotu siana majgca kontakt z tusza
dzika zostala zebrana, umieszczona w worku foliowym i zlozona razem z pozostalym elementami przeznaczonymi
do utylizacji. Przyczepka, jak i pozostala czes$¢ balotu siana zostaly zdezynfekowane srodkiem dezynfekujacym (...).
(...) wskazal, ze zdezynfekowal r6wniez obuwie, a §rodki ochrony osobistej ztozyl w zamrazarce z przeznaczeniem do
utylizacji. Fiolka z pobrana krwig wraz ze wszystkimi niezbednymi dokumentami zostaly przez (...) dostarczone do
(...) Inspektoratu Weterynarii w G. celem wykonania badan w kierunku ASF. (...) podkreslil, ze wszystkie czynno$ci
zwigzane z transportem tuszy dzika oraz przyjeciem do punktu przechowywania tusz w Z. wykonal zachowujac
wszelkie zasady bioasekuracji wymienione w Rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 sierpnia
2021 roku w sprawie §rodkéw podejmowanych w zwiazku z wystapieniem afrykanskiego pomoru $§win i nie naruszyl



jakichkolwiek przepiséw prawnych w tym zakresie, stad tez zarzuty przedstawione przez (...) G. Z. sa calkowicie
nieuzasadnione.

W dniu 28 grudnia 2021 roku pisemne wyjasnienia w sprawie zlozyl rowniez J. K. — mysliwy, ktéry upolowal dzika.
Wyzej wymieniony wskazal, iz:

1. dzik zostal pozyskany w oparciu o upowaznienie do wykonywania polowania na terenie obwodu lowieckiego nr (...)
G. o numerze (...) wydane przez (...)G. z terminem waznoéci od 01.12 do 31.12.2021r.;

2. w dniu polowania dokonatl wpisu wyj$cia na polowanie w elektronicznej ksiazce e-polowanie funkcjonujacej w (...)
G.;

3. po dokonaniu odstrzatu dzika dokonat wpisania go do ksigzki e-polowanie, co jednoczesnie oznacza wypeklienie
obowigzku natychmiastowego uzupelienia posiadanego upowaznienia do wykonywania polowania przed podjeciem
czynnoéci transportowych;

4. po dokonaniu zaladunku do specjalistycznej kuwety przewioézl dzika do G. w miejsce wyznaczone do patroszenia,
dokonal patroszenia oraz pobrania proby krwi w kierunku ASF , wszystkie patrochy wraz narogami wlozyl do
foliowego worka zgodnie z wytycznymi PIW, miejsce patroszenia zdezynfekowal dostepnym $rodkiem (...);

5. w zwigzku z tym, ze chlodnie byly zamkniete oraz z uwagi na brak mozliwo$ci skontaktowania sie z le$niczym do
spraw lowieckich czy tez osoba zajmujacg sie obstuga chlodni, postanowil zabra¢ zabezpieczona w kuwecie tusze dzika
i dostarczy¢ ja do punktu skupu w Z. w dniu nastepnym;

6. tusza dzika wraz z patrochami oraz probka krwi zostata zabezpieczona folig w specjalistycznej kuwecie w budynku
gospodarczym bez mozliwo$ci dostepu 0séb postronnych, jak i zwierzat domowych, z uwagi na niskie temperatury w
dniu 22 grudnia 2021 roku tusza zamarzla;

7. w zwiazku z konieczno$ciag wezeéniejszego wyjazdu do pracy w dniu 23 grudnia 2021 roku poprosit (...) K. N. (1)
o zabranie dzika do punktu skupu w Z..

Reasumujgc, wyzej wymieniony stwierdzil, ze polowanie odbylo sie zgodnie z przepisami ustawy Prawo lowieckie,
jak i przepisami Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w spawie szczegoélnych warunkéw wykonywania polowania i
znakowania tusz.

W informacji z dnia 30 grudnia 2021 roku le$niczy ds. lowieckich (...) G. M. H. potwierdzil, iz polowanie indywidualne,
na ktérym mysliwy J. K. pozyskat dzika dnia 22 grudnia 2021 roku odbylo sie w oparciu o odstrzal nr (...) wystawiony
dnia 1.12.2021r. i wazny do dnia 31.12.2021 r. podpisany przez (...). Mysliwy zapisal sie na polowanie dnia 22.12.2021
i polowanie to zakonczyl dnia 22.12.2021 r. odnotowujac pozyskanie dzika w rewirze Z. o godzinie 22:16.

Pismem z dnia 31 grudnia 2021 roku (...) G. dokonal pisemnego zgloszenia podejrzenia naruszenia zasad bioasekuracji
w kierunku zwalczania ASF podczas wykonywania polowania w dniu 22 grudnia 2021 roku i p6Zniejszego transportu
dzika do punktu przechowywania tusz w Z. w dniu 23 grudnia 2021 roku (...) Inspektoratowi Weterynarii w G. opisujac
szczegbdlowo zaistniala sytuacje oraz zwracajac sie z prosba o zajecie stanowiska i podjecie ewentualnych krokow w
sprawie. Do zgloszenia zalaczono kopie notatki stuzbowej G. Z. z dnia 27 grudnia 2021 roku wraz z dokumentacja
fotograficzna.

Jednocze$nie, pismem z dnia 31 grudnia 2021 roku (...) G. zwrdcil sie do (...) G. - G. Z. do zloZenia wyja$nien kiedy
oraz na jakiej podstawie przekazatl (...) informacje dotyczace przebiegu zdarzenia z dnia 23 grudnia 2021 roku w
ramach wykonywanych czynno$ci stuzbowych opisanych w notatce stuzbowej z dnia 27 grudnia 2021 roku w toku
prowadzonego w (...) postepowania wyja$niajacego oraz na jakiej podstawie udostepnil portalowi internetowemu (...)
tre$¢ pisma z dnia 4 listopada 2021 roku znak (...) dotyczacego przywrocenia do pracy w (...), informacje dotyczace



powodow zwolnienia z pracy oraz wyroku sadu w sprawie przywrocenia do pracy, ktére opublikowane zostaly na
lamach ww. portalu w dniu 23 grudnia 2021 roku, i czy autoryzowat tre$ci ww. artykuthu.

W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z dnia 31 grudnia 2021 roku przedlozonym (...) G., G. Z. wyjasénil, iz do (...)zwroécil
sie z pro$ba o zgloszenie wlasciwym organom naruszenia prawa UE w dniu 27 grudnia 2021 roku, a uczynil to w
interesie publicznym, majac na uwadze fakt, ze Polska jest liderem pod wzgledem liczby przypadkéw ASF w Unii
Europejskiej a straty hodowcow z branzy miesnej liczone sa w miliardach zlotych. Podkreslit przy tym, iz sygnalisci
odgrywaja kluczowa role w obronie interesu publicznego. Ujawniajac nielegalne dzialania czesto narazaja na cyt.
~Szwank” swoja reputacje, kariere i érodki do Zycia, stad tez nowe przepisy — dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2019/1937 w sprawie ochrony osdb zglaszajacych naruszenia prawa Unii tworza europejska przestrzen,
w ktorej osoby zglaszajace przypadki naruszenia moga bezpiecznie méwi¢ o naruszeniach zagrazajacych interesowi
publicznemu, nie obawiajac sie odwetu za swoja odwage.

Odnoé$nie udostepnienia informacji portalowi (...), G. Z. wskazal, iz nie posiada wiedzy w jaki sposob portal wszedl w
posiadanie informacji wskazanych w tresci pisma (...) i nie autoryzowat tresci artykutu, ktory sie ukazal.

Powyzsze wyjasnienia G. Z. przestal do wiadomoéci Ministra Klimatu i Srodowiska.

W odpowiedzi na zgloszenie podejrzenia naruszenia zasad bioasekuracji z dnia 31 grudnia 2021 roku, pismem z dnia
21 stycznia 2022 roku (...) Lekarz Weterynarii w G. poinformowat (...), iz w jego ocenie postepowanie mysliwego oraz
(...) nie nosi znamion razacego naruszenia zasad bioasekuracji, niemniej jednak przetransportowanie tuszy dzika do
miejsca zamieszkania mysliwego, a nastepnie transport do chlodni przyczepka samochodows (...) mogly stwarzaé
zagrozenie sanitarne z powodu niedostatecznego zabezpieczenia tego $rodka transportu, tj. skutecznego uszczelnienia.

G. Z. pozostawal nieobecny w pracy w dniach od 4 do 5 stycznia 2022 roku, a nastepnie od 10 stycznia 2022 roku do
28 stycznia 2022 roku i dalej w dniu 1 lutego 2022 roku i w okresach: od 3 lutego do 3 marca 2022 roku, od 7 marca
do 24 marca 2022 roku i od 29 marca do 31 marca 2022 roku.

Dnia 31 stycznia 2022 roku o godzinie 9:00 w siedzibie (...) odbylo sie wysluchanie G. Z. w zwiazku ze stwierdzonym
przez pracodawce udostepnieniem(...) szczegdlowych informacji objetych sporzadzong przez (...)notatka stuzbowa,
przekazanych uprzednio pracodawcy, a dotyczacych zdarzenia z dnia 23 grudnia 2021 roku w przedmiocie podejrzenia
nieprzestrzegania przez dwoch pracownikow (...) zasad bioasekuracji przy przewozeniu tuszy dzika. Na spotkaniu
obecni byli G. Z. oraz (...) G. D. C., a takze specjalista (...) K. P.. Po zadaniu pytan przez (...) G., G. Z. o$§wiadczyl, ze
nie bedzie skladal zadnych ustnych wyjasnien, a wszelkie pytania, do ktérych ma sie odnie$c nalezy przesta¢ do niego
mailowo. Oswiadczyl takze, ze wyjasnienia, ktore zlozyl pracodawcy w tej sprawie w piSmie z dnia 31 grudnia 2021
roku sg prawdziwe i ze podtrzymuje swoje stanowisko w nim zawarte. Po tym o$wiadczeniu G. Z. zostal wyproszony z
gabinetu (...), a nastepnie po przenalizowaniu przedstawionych odpowiedzi ponownie poproszono go do gabinetu (...),
gdzie zawiadomiony zostal o nalozeniu kary nagany za nieprzestrzeganie ustalonej organizacji i porzadku w procesie

pracy.

Pismem z dnia 31 stycznia 2022 roku (...) G. zawiadomil G. Z., iz na podstawie art. 108 Kodeksu pracy, w zwigzku
z nieprzestrzeganiem przez niego ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy polegajacym na naruszeniu
obowigzku zachowania w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode poprzez
przekazanie bez zgody i wiedzy pracodawcy w dniu 27 grudnia 2021 roku (...) — podmiotowi, ktéry nie pelni zadnej
funkcji zwierzchniej nad (...) G. i z ktérym (...) G. nie wspoélpracuje na zadnej plaszczyznie w ramach realizowanych
zadan ustawowych — szczegblowych informacji dotyczacych zgloszonego w dniu 23 grudnia 2021 roku podejrzenia
nieprzestrzegania zasad bioasekuracji przez dwoch pracownikéw (...) w ktorej to sprawie prowadzone sg u pracodawcy
w dalszym ciagu czynno$ci wyjasniajace wskutek zgloszenia w ramach realizowanych obowiazkéw stuzbowych, po
uprzednim wystuchaniu w dniu 31 stycznia 2022 roku naklada na pracownika kare nagany.

G. Z. przyjal zawiadomienie o nalozeniu kary, odmawiajac jego podpisania.



Nastepnie, w dniu 1 lutego 2022 roku pracownik wnidst sprzeciw wobec nalozonej na niego kary porzadkowej nagany.

Pismem z dnia 3 lutego 2022 roku (...) G. zwroécil sie do (...)w (...) z wnioskiem o wyrazenie stanowiska w sprawie
nalozenia kary porzadkowej na pracownika G. Z. zatrudnionego na stanowisku(...)w (...)G..

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 8 lutego 2022 roku Przewodniczacy Zwigzku Zawodowego
(...)poinformowal (...) G., iz zwiazek nie zglasza sprzeciwu ani zadnych uwag do kary porzadkowej nalozonej przez
pracodawce na pracownika G. Z., albowiem organizacja zwiagzkowa nie obejmuje swoim dzialaniem (...) G., pracownik
(...) G. = G. Z. nie jest czlonkiem(...)i nie zwracal sie o obrone swoich praw do zwiazku.

Sprzeciw G. Z. zostal odrzucony przez pracodawce, a kara porzadkowa utrzymana w mocy, o czym (...) G.
poinformowal pracownika pismem z dnia 15 lutego 2022 roku.

Nastepnie Sad Rejonowy przytoczyt Regulamin Organizacyjny (...) G. i zakres obowigzkéw stuzbowych, uprawnien i
odpowiedzialnoSci inzyniera nadzoru.

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym (...) G. stanowigcym Zalacznik Nr 1 do Zarzadzenia nr (...) (...) G. z dnia 22
marca 2013 roku wszyscy pracownicy (...) zobowiazani sg do przestrzegania tajemnicy panstwowej i przedsiebiorstwa,
jak réwniez zobowigzani sa do przestrzegania Regulaminu Pracy (§ 17 Regulaminu Organizacyjnego (...) G.), ktory
potwierdza, ze podstawowymi obowigzkiem pracownika jest przestrzeganie regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie
pracy porzadku oraz dbanie o dobro zakladu pracy, chronienie jego mienia, a takze zachowanie w tajemnicy informacji,
ktoérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode (§ 8 Regulaminu Pracy (...) G. ustalonego w dniu 28
stycznia 2010 roku). Za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy
Regulamin Pracy przewiduje mozliwo$¢ zastosowania wobec pracownika kary upomnienia i kary nagany. Regulamin
stanowi jednoczes$nie, ze przy stosowaniu kary bierze sie pod uwage w szczegolno$ci rodzaj naruszenia obowigzkow
pracowniczych, stopien winy pracownika i jego dotychczasowy stosunek do pracy (§ 26 Regulaminu).

G. Z. zlozyl pracodawcy pisemne o$§wiadczenia o zapoznaniu sie z tre$ciag Regulaminu Pracy oraz z zakresem informacji
objetych tajemnica przedsiebiorstwa dotyczaca jego stanowiska pracy, jak rowniez o$wiadczenie, ze zapoznal sie
z zasadami ochrony informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa (...) zawartymi w zarzadzeniu nr (...)
Dyrektora (...) z dnia 6 pazdziernika 2010 roku oraz oSwiadczenie, ze nie ujawni innej osobie i nie wykorzysta we
wlasnej dzialalno$ci Zadnych informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa (...).

Zgodnie z zakresem obowigzkow stuzbowych, uprawnien i odpowiedzialnosci (...) do podstawowych obowigzkow
pracownika zatrudnionego na tym stanowisku nalezy miedzy innymi przestrzeganie obowigzujacych w zakladzie
regulamindéw, dbanie o dobro pracodawcy, chronienie jego mienia oraz zachowanie w tajemnicy informacji, ktérych
ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, a takze przestrzeganie tajemnicy przedsiebiorstwa, panstwowej,
sluzbowej i gospodarczej. W wykonaniu wskazanych wyzej obowigzkow pracownik obowigzany jest w szczegolnos$ci
chronié tajemnice panstwowe, stuzbowe i gospodarcze oraz zglaszac przelozonym uwagi w tym zakresie. (...)nie moze
bez zezwolenia (...) korespondowaé samodzielnie w sprawach stuzbowych z urzedami, osobami prawnymi i fizycznymi,
jak réowniez udzielaé wywiadéw o charakterze stuzbowym $rodkom masowego przekazu. Ponosi odpowiedzialnoéé
stuzbowa i inng przewidziang w przepisach szczegdlowych za naruszenie obowiazkéw stuzbowych. Odpowiada za
przestrzeganie tajemnicy przedsiebiorstwa.

G. Z. zapoznal sie z trescig powyzszego zakresu obowiazkoéw, uprawnien i odpowiedzialnoéci w dniu 15 listopada 2021
roku i zobowiazal sie do jego przestrzegania, potwierdzajgc odbiér egzemplarza zakresu wlasnorecznym podpisem.

Na podstawie upowaznienia nr (...) (...) G. z dnia 2 grudnia 2019 roku G. Z. upowazniony jest do przetwarzania
danych osobowych (w systemie informatycznym oraz w formie papierowej) w czasie trwania stosunku pracy z
obowiazkiem ochrony danych osobowych w systemie informatycznym i przetwarzanych w postaci papierowej, a w
szczegolnosci przeciwdzialania dostepowi oséb niepowolanych, przestrzegania zasad okreslonych w (...) Ochrony
(...), przestrzegania zasad okre§lonych w instrukeji postepowania w sytuacji naruszenia ochrony danych osobowych



oraz zachowania w tajemnicy danych osobowych uzyskanych w okresie zatrudnienia w zwigzku z upowaznieniem do
przetwarzania danych osobowych, takze po ustaniu stosunku pracy. W pisemnym o$wiadczeniu z dnia 2 grudnia 2019
roku G. Z. potwierdzil, ze zostal zapoznany z (...) Ochrony (...) oraz zalacznikami, a takze poinformowany o cigzacym
na nim obowiazku przetwarzania i ochrony danych osobowych zgodnie z wymogami wynikajacymi z wewnetrznych
regulacji z zakresu ochrony danych osobowych obowiazujacych w (...) G. i zgodnie z wymogami Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 277 kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (RODO). Potwierdzil, ze w szczego6lnoSci zobowigzany jest — w stopniu wynikajacym z realizacji
zadan okres§lonych umowa do przeciwdzialania dostepowi os6b nieuprawnionych do systeméw informatycznych,
kartotek, skorowidzow, ksiag, wykazow i innych zbirow ewidencyjnych, w ktorych sa przetwarzane dane osobowe.
Ponadto takze, ze zobowigzuje sie do natychmiastowego powiadomienia swoich przelozonych o kazdym zauwazonym
przez siebie przypadku naruszenia stosowanych w (...) zasad bezpieczenstwa wobec danych osobowych oraz do
zachowania w tajemnicy danych osobowych i sposobéw ich zabezpieczenia, rowniez po odwolaniu upowaznienia, a
takze po ustaniu zatrudnienia.

Jako pracownik (...) G. Z. zobowiazal sie do zachowania w tajemnicy wszelkich danych, o ktérych posiadl wiedze
korzystajac z systemu informatycznego (...).

Ponadto, jako osoba upowazniona do przetwarzania danych uzytkownikéw — pracownikoéw (...) G. Z. zobowigzany
jest do przestrzegania zasad ochrony danych osobowych okreslonych w (...) Ochrony (...) oraz dokumentach z
nimi zwigzanych, zobowiazany jest zapoznac¢ sie przed dopuszczeniem do przetwarzania danych osobowych z wyzej
wymienionymi dokumentami oraz zlozy¢ stosowne o§wiadczenie. Obowigzany jest rowniez do zapewnienia poufnoSci
danych osobowych, do ktérych uzyskuje dostep.

Ostatecznie Sad Rejonowy w Elku wskazal, ze w zwigzku ze zgloszeniem (...) G. z dnia 31 grudnia 2021 roku, w dniu
13 stycznia 2021 roku wszczete zostalo postepowanie administracyjne. W toku postepowania ustalono, ze K. N. (1)
naruszyt zasady sanitarne podczas transportu tuszy odstrzelonego dzika. Decyzja (...) z dnia 14 lutego 2022 roku
(...)Lekarz Weterynarii w G. orzekt o wymierzeniu K. N. (1) kary pienieznej w wysokosci (...) zt za niezagospodarowanie
w okreslony sposéb dzika odstrzelonego w dniu 22 grudnia 2021 roku. Decyzja jest ostateczna i prawomocna. (...)
Inspektor Weterynarii w G. ustalil, iz podczas polowania oraz wykonywania czynno§$ci zwigzanych z zagospodarowanie
odstrzelonego dzika przestrzegano zasad bioasekuracji okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 30 stycznia 2020 roku w sprawie zasad bioasekuracji, jednakze transportujacy tusze dzika naruszyl zasady
sanitarne poprzez nieodpowiednie zabezpieczenie tuszy dzika transportujac go wraz z belg siana. W ocenie organu
sposoéb transportu tuszy dzika nie stanowil naruszenia zasad bioasekuracji, jednak transportujacy podlegal ukaraniu
z uwagi na nieprzestrzeganie zasad sanitarno-weterynaryjnych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wlaénie, ze powddztwo podlegalo uwzglednieniu. Miat
mianowicie na uwadze , ze powdd wyczerpal wewnetrzny tryb odwolawczy (art. 112 § 2 kp) u pracodawcy, a
nalozenie kary porzadkowej bylo nieuzasadnione. Wskazatl w zwigzku z tym, iz istota odpowiedzialno$ci porzadkowej
pracownikdw sprowadza sie do stosowania wobec pracownikow sankcji typu represyjnego. Art. 108 § 1 k.p. stanowi, ze
za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa
i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecnoéci w
pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnoéci w pracy, pracodawca moze stosowaé kare upomnienia i kare nagany.
Ponadto, stosownie do art. 108 § 2 k.p. za nieprzestrzeganie przez pracownika przepiséw bezpieczenstwa i higieny
pracy lub przepiséw przeciwpozarowych, opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia, stawienie sie do pracy w stanie
nietrzezwosci lub spozywanie alkoholu w czasie pracy — pracodawca moze rowniez zastosowaé wzgledem pracownika
kare pieniezng. Nalozenie kary stanowi wyraz negatywnej oceny zachowania pracownika naruszajacego swoje
obowiazki i powoduje dolegliwosci w sferze dobr osobistych pracownika (utrata opinii dobrego pracownika), a w
przypadku kary pienieznej — takze dolegliwosci w sferze materialnej. Kary porzadkowe nie moga byé¢ stosowane za
naruszenie innych anizeli wymienione w art. 108 § 1i 2 k.p. obowiazkéw porzadkowych, za$ kodeksowe zestawienie
tych kar ma charakter wyczerpujacy, stad tez pracodawca nie moze zastosowaé innych kar anizeli wskazane powyzej



kara upomnienia, kara nagany i kara pieniezna (w przewidzianych prawem przypadkach), nie moze tez rozszerzaé
katalogu kar za posrednictwem regulacji wewnatrzzakladowych. Racjonalizacji nalozonej kary stuzy okreSlenie
okoliczno$ci, ktére brane sg pod uwage przy stosowaniu kary, o ktérych stanowi art. 111 k.p. wskazujac, ze przy
stosowaniu kary bierze sie pod uwage w szczego6lnoéci rodzaj naruszenia obowiazkoéw pracowniczych, stopieni winy
pracownika i jego dotychczasowy stosunek do pracy. Kara nie moze byé¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od
powziecia wiadomo$ci o naruszeniu obowigzku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego
naruszenia (art. 109 § 1 k.p.). Zastosowanie kary musi zosta¢ poprzedzone wystuchaniem pracownika (art. 109
§ 2 k.p.), przy czym jezeli z powodu nieobecnoSci w zakladzie pracy pracownik nie moze byé¢ wystuchany, bieg
dwutygodniowego terminu nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu do dnia stawienia sie pracownika do
pracy (art. 109 § 2 k.p.). W wyroku z dnia 16 czerwca 1999 roku o sygn. akt I PKN 114/99 (Legalis numer 44558) Sad
Najwyzszy wskazal, ze ,(..) literalne, jak i potoczne rozumienie uzytego przez ustawodawce zwrotu "po uprzednim
wystuchaniu" wymaga od pracodawcy zachowania ustnego sposobu wyshichania pracownika, ktéry w tej wlaénie
formie ma najpelniejsze mozliwosSci wyjaénienia kwestii spornych, jakie ewentualnie uzasadniaja nastepcze nalozenie
kary porzadkowej. Zaréwno z jezykowego, jak i celowo$ciowego zalozenia analizowanej imperatywnej regulacji
prawnej wynika, ze pracodawca nie moze ograniczy¢ pracowniczego uprawnienia do ustnego zlozenia wyjasnien
przed zastosowaniem kary porzadkowej. W tym celu pracodawca powinien stworzy¢ warunki niezbedne do ustnego
wyshuchania pracownika, ktéry moze z tej ciazacej na pracodawcy ustawowej powinnoéci (a wlasnego uprawnienia),
skorzysta¢ wedlug swojego uznania.

Pozwany pracodawca stworzyt powodowi warunki wystuchania przed wymierzeniem kary. Po pierwsze, pracodawca
reprezentowany przez (...) G. przyjal od pracownika pisemne wyjaénienia w sprawie, po drugie za$ zaprosit go na
spotkanie w dniu 31 stycznia 2022 roku w swoim gabinecie, gdzie umozliwil mu zlozenie ustnych wyjasnienn odno$nie
okoliczno$ci i motywow swojego zachowania, z ktorej to jednak mozliwo$ci powdd nie skorzystal.

Kara zastosowana tez zostala z zachowaniem ustawowo okres§lonych terminéw, o ktérych mowa w art. 109 § 1 k.p.

Do uchylenia nalozonej przez pracodawce kary porzadkowej nagany doszlo jednak nie z przyczyn formalnych
(niedochowania warunkéw niezbednych dla zastosowania kary) lecz z przyczyn merytorycznych, albowiem
oceniajac dzialania powoda Sad nie podzielil przekonania pozwanego pracodawcy odno$nie naruszenia obowigzkow
pracowniczych w stopniu uzasadniajgcym nalozenie zastosowanej kary.

Oceniajac zasadno$¢ nalozenia kary porzadkowej Sad mial na uwadze tre$¢ art. 111 k.p., zgodnie z ktéorym przy
zastosowaniu kary bierze sie pod uwage w szczegdlnoS$ci rodzaj naruszenia obowigzkéw pracowniczych, stopien winy
pracownika i jego dotychczasowy stosunek do pracy.

Rodzaj naruszenia obowigzkéw pracowniczych odnosi sie do przedmiotowej (obiektywnej) strony przekroczenia.
Przeslanka ta, jako kryterium zrbéznicowania stosowania kar, wymaga wyodrebnienia zespolu typowych cech
przekroczenia konkretnego obowigzku pracowniczego, ktore odrozniaja to przekroczenie od innych przekroczen w
zakresie tego obowigzku. Do rodzajowych cech przekroczenia zaliczy¢ mozna, zdaniem W. M. (Nowy, s. 334), "stopien
zagrozenia interes6w zakladu, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, rozleglosé i charakter nastepstw naruszenia
obowiazkéw, negatywny rezonans spoleczny".

Z kolei, zar6wno stopien winy, jak i dotychczasowy stosunek pracownika do pracy odnosza sie do podmiotowej
(subiektywnej) strony przekroczenia (W. Muszalski, K. Walczak (red.), Kodeks pracy. Komentarz. Wyd. 13, Warszawa
2021, Legalis).

Wskazal Sad Rejonowy, ze wina rozumiana jest jako niewlaSciwy stosunek psychiczny pracownika do jego
obowiazkow. Ten subiektywny komponent odpowiedzialnosci porzadkowej moze wystepowac, o czym juz byta mowa,
w postaci zaré6wno winy umysSlnej, jak i nieumyslnej. O pierwszej postaci winy mozna moéwi¢ zarowno wtedy,
gdy pracownik ma bezposredni zamiar naruszenia obowigzku, jak i wtedy gdy, przewidujac mozliwo$¢ naruszenia
obowiazku, na to sie godzi (zamiar ewentualny). Natomiast nieumy$lno$¢é polega na niedolozeniu przez pracownika
wymaganej sumienno$ci i staranno$ci. Méwigc w tym przypadku o stopniach winy, nalezy wyr6zni¢ niedbalstwo i



lekkomyslno$¢. Niedbalstwo zachodzi zas, gdy pracownik nie przewiduje mozliwoSci naruszenia obowiazkéw, choc
powinien i moze to przewidzie¢. Natomiast lekkomys$lno$¢ odnosi sie do przypadkéw, gdy pracownik przewiduje
mozliwo$¢ naruszenia swych obowiazkow, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze tego uniknie.

Dyrektywa odnoszaca sie do dotychczasowej postawy w pracy nawigzuje do oceny pracownika z punktu widzenia
wypeliania przez niego obowiazkéw w okresie poprzedzajacym ukaranie. Natomiast dodatkowymi czynnikami
uwzglednianymi przy wymierzaniu kary porzadkowej moga by¢: wiek pracownika, kwalifikacje, wyksztalcenie.

Uzyty wart. 111 k.p. zwrot ,,w szczegolno$ci” wskazuje, ze wymienione w powyzszym przepisie dyrektywy zastosowania
wzgledem pracownika kary porzadkowej maja charakter przykladowy, choé z cala pewno$cia sg to najwazniejsze
aspekty jakie pracodawca winien mie¢ na uwadze przy zastosowaniu kary.

Majac natomiast na uwadze, ze powod ukarany zostal za naruszenie obowigzku zachowania w tajemnicy informacji,
ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode poprzez przekazanie bez zgody i wiedzy pracodawcy w
dniu 27 grudnia 2021 roku (...) (podmiotowi, ktéry — jak wskazal pracodawca - nie pelni zadnej funkcji zwierzchniej
nad (...) G. i z ktérym (...) G. nie wspdlpracuje) szczegblowych informacji dotyczacych zgloszonego w dniu 23
grudnia 2021 roku podejrzenia nieprzestrzegania zasad bioasekuracji przez dwbch pracownikow (...), to Sad uznal,
iz charakter informacji przekazanej przez powoda z cala pewnoScia nie pozwala zakwalifikowac jej jako informacji
objetej tajemnica przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy o zakazie konkurencji, ktora szeroko wezeéniej
opisal i analizowal. Trudno jest nawet uznaé¢, aby informacja na temat dostrzezonych przez powoda w trakcie
wykonywanych czynno$ci shuzbowych nieprawidlowoéci w transporcie odstrzelonego dzika stanowila pewng istotna
i specyficzng z punktu widzenia dzialalno$ci pracodawcy informacje, ktérej ujawnienie zagrazalo by pozycji czy
interesom majatkowym pracodawcy. Informacja ta w przekonaniu Sadu stanowila raczej jedynie pewien ,sygnal”,
zwroOcenie uwagi na pewne istotne z punktu widzenia zapobiegania szkodom spowodowanym przez wirusa ASF
kwestie, celem wyeliminowania przypadkéw nieprzestrzegania zasad bioasekuracji przez pracownikow (...).

W ocenie Sadu dzialanie powoda G. Z. polegajace na udostepnieniu informacji odno$nie powzietego podczas
wykonywania obowigzkéw shuzbowych na stanowisku (...) podejrzenia co do nieprawidlowos$ci w zakresie
przestrzegania zasad bioasekuracji przez pracownikow (...) w tych konkretnych okoliczno$ciach sprawy rozpatrywaé
nalezy nie jako naruszenie tajemnicy pracodawcy lecz jako przypadek pokroju tzw. whistleblowingu, tj. ujawnienia
w interesie publicznym stwierdzonych w zakladzie pracy nieprawidlowosci celem ich wyeliminowania i zapobiezenia
dalszym szkodom lowieckim i rolniczym powodowanym przez wirusa afrykanskiego pomoru §win (ASF).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby udostepniajac (...) informacje o stwierdzonych przez
siebie nieprawidlowosSciach powod dzialat w zlej wierze, majac na celu zdyskredytowanie pracodawcy, czy naruszenie
jego dobrego imienia, bo do tego w okolicznoSciach niniejszej sprawy mozna by sprowadzaé¢ ewentualng szkode
pracodawcy, o ktérej mowa w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. Przy czym, majac na wzgledzie jednostkowy charakter tej
informacji oraz jej tre$¢ sprowadzajaca sie do opisania zdarzenia, w ktérym dwdch pracownikéw (...) moglo naruszyé
zasady bioasekuracji, stopien zagrozenia intereséw pracodawcy oceniaé nalezy raczej jako niewielki podobnie zreszta,
jak rozmiar grozacej pracodawcy szkody, o ile w ogble mozna tu méwic¢ o jakiejkolwiek szkodzie, albowiem nie
wykazano, aby pracodawca z tytulu dzialania powoda poniost jakiekolwiek konsekwencje i trudno sobie wyobrazié,
aby informacja wskazanej wyzej tre$ci mogta w powazny sposob zaszkodzié pracodawcy.

Przekazanie tez informacji (...) podyktowane bylo nie tyle niewlasciwym stosunkiem powoda do swoich obowigzkéow,
co wrecz przeciwnie — wydaje sie, ze podyktowane bylo poczuciem obowigzku, obowigzku informowania o
stwierdzonych nieprawidlowo$ciach i powzietych podejrzeniach, celem ich wyeliminowania w przyszlo$ci.

Sam powdd wskazywal, Ze przekazujac informacje (...) dzialal jako tzw. ,sygnalista”, chcac zasygnalizowac zaistniale
nieprawidlowosci i zapobiec tzw. ,zamieceniu sprawy pod dywan”. W ocenie Sadu, brak jest podstaw, aby
twierdzeniom tym nie da¢ wiary, albowiem przeprowadzone postepowanie nie wykazalo, aby dzialal on w zlej wierze,
wylacznie po to, aby zaszkodzi¢ dobremu imieniu pracodawcy, czy jego szkalowaniu.



Co wiecej, przeprowadzone w wyniku interwencji powoda postepowanie administracyjne przed (...) Lekarzem
Weterynarii w G. potwierdzilo pewne nieprawidlowosci w zagospodarowaniu tuszy dzika (cho¢ nie stwierdzono
naruszenia zasad bioasekuracji, do naruszenia pewnych zasad — zasad sanitarnych doszlo), stad tez nie sposob
uznaé, aby powdd rozglaszal informacje nieprawdziwe, gotoslowne. Jako do$wiadczony pracownik (...) zatrudniony
na stanowisku (...) (a zatem jak sama nazwa wskazuje odpowiedzialnym za nadzér nad dzialaniami pracownikow (...))
powdd mial podstawy przypuszczaé, ze w dniu 23 grudnia 2021 roku moglo doj$é do naruszenia pewnych zasad i norm
prawnych w zakresie zagospodarowania odstrzelonego zwierzecia.

W kwestii dotychczasowej oceny postawy powoda w pracy, ktéra obok rodzaju naruszenia obowigzkéw i winy
rzutuje na ocene zasadno$ci nalozenia kary wskazal Sad, iz wiadomym jest z urzedu (z racji innych toczacych sie
przed tutejszym Sadem postepowan z udzialem stron), i jak potwierdzilo postepowanie w niniejszej sprawie, w tym
chociazby przedkladane przez pracodawce notatki stuzbowe dokumentujace przebieg spotkan pomiedzy powodem a
(...) G., strony pozostaja w swego rodzaju konflikcie i nie zgadzaja sie w wielu kwestiach. Stad tez, trudno uznaé, aby
kreowane przez pracodawce oceny pracy powoda byly obiektywne.

W toku niniejszego procesu, powdd staral sie dowie$é, ze wymierzenie kary stanowilo swego rodzaju dzialanie
,odwetowe” za jego dzialania na rzecz ujawnienia nieprawidlowoéci, do jakich dochodzi w zakladzie pracy,
domagajac sie ochrony prawnej na podstawie dyrektywy unijnej gwarantujacej ochrone tzw. ,sygnalistom”, tj.
osobom zglaszajacym naruszenia prawa. Na te okoliczno$¢ powod przedlozyl szereg dokumentéw, w tym zwlaszcza
korespondencje prowadzong przez (...) z réznego rodzaju instytucjami i ministerstwami.

W ocenie Sadu, dokumenty te cho¢ obrazuja pewien kontekst zaistnialej sytuacji, pozostaja bez wiekszego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem niezaleznie od relacji pomiedzy powodem a jego przelozonymi, w tym (...) G.
oraz niezaleznie od ochrony prawnej przewidzianej prawem unijnym dla oséb zglaszajacych stwierdzone w zakladzie
pracy naruszenia prawa, reakcja pracodawcy w postaci sankcji jaka jest kara nagany nie byla zdaniem Sadu adekwatna
do zaistnialej sytuacji. W przekonaniu Sadu dzialanie powoda w ramach tzw. systemu wczesnego ostrzegania o
nieprawidlowos$ciach wykrytych w zakladzie pracy, nie zastugiwalo na tego rodzaju sankcjonowanie, cho¢ za zbyt
daleko idace uznac tu nalezy zdaniem Sadu oskarzenia powoda o szykanowanie, nekanie i pietnowanie.

Sad staral sie dostrzegaé racje obu stron. Z jednej strony zrozumialym dla niego bylo, ze pracodawca mogt
poczu¢ sie zawiedziony, czy nawet urazony postepowaniem pracownika, ktory nie czekajac na wyniki postepowania
wyjaéniajacego niejako ,naglo$nil” sprawe. Z drugiej za$ strony rozumial, ze pracownik, ktérego dzialania nie byly
dotychczas przez pracodawce aprobowane probuje rozwigzaé pewne sytuacje we wlasnym zakresie nie czekajgc na
reakcje pracodawcy (tym bardziej, ze nie mozna z gory zakladac, ze niezaleznie od interwencji powoda sytuacja zostala
by przez pracodawce wyjasniona i zalatwiona).

Niezaleznie jednak od powyzszego uwazal Sad, ze obiektywna ocena zachowania powoda, majac na wzgledzie jego
motywacje - w przekonaniu powoda dzialal on dla dobra ogo6tu, w poczuciu obowiazku i obawie przed zignorowaniem
sytuacji przez pracodawce, a takze rodzaj i sposob przekazania informacji (informacja dotyczyla stwierdzonych
przez powoda faktow i powzietych przez niego podejrzen, nie subiektywnej oceny pracodawcy i przekazana zostala
stowarzyszeniu realizujacemu cele zwigzane z dzialalnoscia (...), a nie mediom czy przypadkowym osobom trzecim),
jak réwniez skutki jej ujawnienia dla pracodawcy (stopien zagrozenia jego interesoéw), nie uzasadnia zastosowania
kary i to kary nagany nie bylo uzasadnione. Nie uszlo uwadze Sadu, ze reakcja pracodawcy wzgledem pracownika,
ktéry ujawnil nieprawidlowosSci i ktérego podejrzenia przynajmniej czeSciowo znalazly swoje potwierdzenie w
przeprowadzonym postepowaniu administracyjnym byla surowsza anizeli reakcja w stosunku do pracownika, ktory
dopuécil sie tych naruszen.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o ogdlng zasade odpowiedzialnoéci za wynik sprawy wyrazong w art. 98
k.p.c. Strona pozwana jako strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zgodnie z zadaniem powoda zwrdci¢é mu
koszty procesu, ktore w niniejszej sprawie ograniczaly sie do kosztow zastepstwa procesowego i ustalone zostaly w



oparciu o § 9 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia
22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 z p6zn. zm.).

Pozwane (...) G. wyrok zaskarzylo w calosci zarzucajac mu :

I. naruszenie przepiséow postepowania, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, tj.

1) art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie oceny dowodow w sposob wybiorczy i niewszechstronny, z
przekroczeniem zasady swobodnej oceny materiatu dowodowego bowiem z pominieciem dowodu
Z zeznan:

a. Swiadka J. K. w zakresie w jakim zlozyl on zeznania na fakt legalnosci pozyskania tuszy dzika
w dniu 22 grudnia 2021 r.,

b. s$wiadka K. N. (1) w zakresie w jakim zlozyl on zeznania na fakt przebiegu rozmowy z
powodem w dniu 23 grudnia 2021 r., w tym w szczegoélnosci poinformowania go o _legalnosci
pochodzenia przewozonej przez niego tuszy dzika w ramach zakresu obowiqzkéw ustrzelonego
przez swiadka J. K. dnia poprzedniego oraz pomimo uzyskania w/w informacji swiadomego
wystosowania i upublicznienia przez powoda nieprawdziwych zarzutéow wobec pracownikow (...)
poprzez bezprawne udostepnienie notatki stuzbowej (...) i ich oszczerczego charakteru,

c. $Swiadka K. P. w zakresie w jakim zlozyla ona zeznania na fakt oszczerczego charakteru
zarzutow stawianych i rozpowszechnianych przez powoda wobec pracownikow (...) i szkodliwych
dla pracodawcy skutkéw w/w dzialan powoda,

d. s$wiadka D. C. w zakresie w jakim zlozyl on zeznania na fakt bezprawnego i swiadomego
udostepnienia przez powoda informacji pozyskanych przez niego w ramach pelionych
obowiqzkéw shuzbowych, przedstawiajacych w negatywnym swietle pracownikow (...) G.,
zszargania opinii, dobrego imienia i wizerunku (...) G. wskutek, powyzszego i narazenia na szkode
pracodawcy w zwiqzku z w/w dzialaniami powoda

co w konsekwencji doprowadzito do sprzecznosci istotnych ustalen Sqdu z tresciq zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, wskutek czego Sqd bezzasadnie uznal, iz:

- przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby udostepniajqgc (...) informacje o
stwierdzonych przez siebie nieprawidlowosciach powdd dzialal w zlej wierze, majgc na celu
zdyskredytowanie pracodawcy, czy naruszenie jego dobrego imienia,

- przekazanie informacji (...) podyktowane bylo nie tyle niewlasciwym stosunkiem powoda
do swoich obowiqzkoéw, co wrecz przeciwnie — wydaje sie, ze podyktowane bylo poczuciem
obowiqzku, informowania o stwierdzonych nieprawidlowosciach i powzietych podejrzeniach,
celem ich wyeliminowania w przyszlosci,

- przeprowadzone w wyniku interwencji powoda postepowanie administracyjne przed (...)
Lekarzem Weterynarii w G. potwierdzilo pewne nieprawidlowosci w zagospodarowaniu tuszy
dzika (choé nie stwierdzono naruszenia zasad bioasekuracji, do naruszenia pewnych zasad —
zasad sanitarnych szkodom spowodowanym przez wirusa ASF kwestie, celem wyeliminowania
przypadkoéw nieprzestrzegania zasad bioasekuracji przez pracownikow (...)

- dzialanie powoda polegajgce na udostepnieniu informacji odnosnie powzietego podczas
wykonywania obowiqzkow shuzbowych na stanowisku (...) podejrzenia co do nieprawidowosci w
zakresie przestrzegania zasad bioaskeuracji przez pracownikow stuzby lesnej w tych konkretnych
okolicznosciach sprawy rozpatrywaé nalezy nie jako naruszenie tajemnicy pracodawcy lecz jako



przypadek pokroju tzw. Whistleblowingu, tj. yjawnienia w intersie publicznym stwierdzonych
w zakladzie pracy nieprawidlowosci celem ich wyeliminowania i zapobiezenia dalszym szkodom
towieckim i rolniczym powodowanym przez wirusa afrykanskiego pomoru swin (ASF),

- przeprowadzone postepowanie nie wykazalo, aby powdd dzialal w zlej wierze, wylgcznie po to,
aby zaszkodzié dobremu imieniu pracodawcy, czy jego szkalowaniu,

pomimo, ze powod bezspornie udostepnil i rozpowszechnil niezweryfikowane i w zaden
sposob niesprawdzone, zniestawiajqce, krzywdzqce informacje dotyczace nieprzestrzegania zasad
bioasekuracji przez pracownikoéw (...)i nielegalnego pozyskiwania przez nich zwierzyny lesnej,
ktore to dzialanie powoda stanowilo nielojalne wzgledem pracodawcy zachowanie — wbrew
podstawowym obowiqzkom pracowniczym, narazajgce pracodawce na szkode.

Wskazujgce na powyzsze wnioslo :
1. o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powédztwa w calosci;

2. 0 zasqdzenie przez Sqd od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéow
zastepstwa procesowego za I i II instancje wedlug norm przepisanych;

ewentualnie:

3. o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sqgdowi I instancji do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 kpc, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania.

Sad Okregowy w Suwatkach zwazyl, co nastepuje:
Apelacji za uzasadnionej uzna¢ nie mozna bylo.
W zaistnialym mianowicie stanie rzeczy nie mozna bylo zastosowa¢ wobec powoda kary porzadkowej nagany.

Opisany przez Sad Rejonowy stan faktyczny przebiegu zdarzen, okolicznoéci i przyczyny nalozenia na powoda kary
porzadkowej nie pozostawaly pomiedzy stronami sporne. Kwestig sporng pozostawala natomiast ocena, czy w tych
konkretnych okoliczno$ciach faktycznych uzasadnionym bylo natozenie kary porzadkowej nagany na powoda.

Sad Rejonowy przytoczyt wlaéciwe przepisy dotyczace zastosowania kary porzadkowej nagany. Dokonal jednak
nieprawidlowej ich interpretacji odnoénie ustalonego stanu faktycznego. To samo odnie$¢ nalezy i do zachowania
pozwanego (...) przy wymierzaniu powodowi kary porzadkowej nagany.

Stusznie Sad Rejonowy zauwazyl, ze kary porzadkowe nie moga byé stosowane za naruszenie innych anizeli
wymienione w art. 108 § 1 i 2 k.p. obowiazkéw porzadkowych, za$ kodeksowe zestawienie tych kar ma charakter
wyczerpujacy, stad tez pracodawca nie moze zastosowaé innych kar anizeli wskazane kara upomnienia, kara nagany
i kara pieniezna (w przewidzianych prawem przypadkach), nie moze tez rozszerzaé katalogu kar za posrednictwem
regulacji wewnatrzzakladowych.

Winien zatem Sad Rejonowy w pierwszym rzedzie rozwazy¢ za naruszenie jakich obowiazkow zastosowane moga byc
kary porzadkowe, a tego nie uczynil. Sady z urzedu mianowicie stosujg wlasciwe prawo materialne. Jak wykazal Sad
Najwyzszy cho¢by w wyroku z dnia 10 marca 2016 r. III CK 156/15 obowigzkiem sgdu jest ocena zadania powoda
i obrony pozwanego w $wietle obowigzujacego prawa (da mihi factum, dabo tibi ius). Kwalifikacja prawna stanu
faktycznego — ustalonego w wyniku rozpoznania sprawy — nalezy do sadu, kt6ry jej dokonuje w procesie subsumpcji.

Sad drugiej instancji rozpoznajac sprawe merytorycznie, dokonujac wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub
ponawiajgc dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, tez ustala podstawe prawnag



orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sadem
pierwszej instancji (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 1.,
sygn.. akt ITII CZP 49/07).

Przytoczy¢ wiec nalezy jeszcze raz tre$c art. 108 kp. Stanowi on, ze za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej
organizacji i porzadku w procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych,
a takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecnoSci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnoéci w
pracy, pracodawca moze stosowaé kare upomnienia i kare nagany. Ponadto, stosownie do art. 108 § 2 KP. za
nieprzestrzeganie przez pracownika przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy lub przepiséw przeciwpozarowych,
opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia, stawienie sie do pracy w stanie nietrzezwo$ci lub spozywanie alkoholu w
czasie pracy — pracodawca moze rowniez zastosowaé wzgledem pracownika kare pieniezna.

Kary porzadkowe moga wiec byé¢ stosowane tylko za naruszenie obowigzkoéw porzadkowych w procesie pracy.
Jak wskazywal Sad Najwyzszy jeszcze w wyroku z dnia 27 lipca 1990 r. I PRN 26/90 tylko niewykonanie
przez pracownika polecenia stuzbowego dotyczacego pracy moze byé¢ zakwalifikowane jako naruszenie “ustalonego
porzadku i dyscypliny pracy, regulaminu pracy”, o ktorym mowa w art. 108 § 1 KP i ktore wedlug tego przepisu stanowi
podstawe do wymierzenia pracownikowi kary regulaminowej. Nakazanie powodowi jako czlonkowi grupy inicjatywnej
tworzacego sie zwiazku zawodowego stawienia sie u dyrektora w celu wziecia udzialu w jego spotkaniu z tg grupa —
wykracza poza ramy polecenia “dotyczacego pracy”.

Przestanka zatem nalozenia kary porzadkowej w mysl przepisu art. 108 § 1 KP, jest bezprawno$¢ zachowania
pracownika, polegajaca na naruszeniu ciazacych na nim obowigzkow, ktore dotycza wylacznie organizacji pracy w
jej aspekcie porzadkowym. Odpowiedzialno$¢ porzadkowa shuzy utrzymaniu w zakladzie pracy zasad porzadku i
organizacji pracy. Przy czym, odpowiedzialno$¢ porzadkowa, ma inny cel, niz mobilizacja do bardziej dokladnej lub
wydajniejszej pracy. Nie mozna jej stosowaé w razie innych niz porzadkowe uchybien przy wykonywaniu pracy,
np. zbyt niskiej wydajnosci lub niewywigzywania sie przez pracownika z zadan wyznaczonych przez przelozonego.
Odpowiedzialnoéé porzadkowa nie moze zastepowac takich instytucji, jak np. wypowiedzenie czy wypowiedzenie
zmieniajace. Wypada przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 1979 r. (I PR 64/79), gdzie wskazano, ze w
Swietle obowigzujacych przepisOw prawa pracy wypowiedzenie warunkéw placy wprawdzie nie jest karg porzadkowa,
ale moze by¢ $rodkiem dyscyplinujacym.

Tak na przyklad Sad okregowy w Szczecinie — wyrok z dnia 8 maja 2015 r VI Pa 24/15.

Tymczasem nalozenie na powoda kary nagany nie mialo zwiazku z naruszeniem cigzacych na nim obowigzkow
w aspekcie porzadkowym organizacji pracy. Zachowanie powoda skutkujace oceng pracodawcy zastosowania kary
porzadkowej nagany, dotyczylo jego postepowania niejako poza pracg, cho¢ pozostawalo w zwigzku z praca. Nie
bedac jednak naruszeniem samego ustalonego porzadku i dyscypliny pracy nie moglo skutkowaé nalozeniem kary
nagany, ktora jest kara porzadkowa, nawet jezeli zachowanie powoda byto w istocie niewlasciwe. Sad Okregowy
w skladzie orzekajacym wyraza tu inng ocene zachowania powoda. Nie moze bowiem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Sadu Rejonowego, ze zachowanie powoda jako sygnalisty zasluguje na aprobate albo, ze bylo co najmniej w pelni
usprawiedliwione. Pow6d mianowicie powinien wstrzymac¢ sie z przekazaniem informacji o zaistnialym zdarzeniu,
bedacym przedmiotem sprawy, (...). Nie miat przeciez do konica wiedzy na temat jego wszystkich okolicznoSci.
O ile juz to mogl je przekaza¢ tylko odnosnie K. N. (1), gdyz co do niego mial tylko pewno$¢ zaistnialego stanu
rzeczy. Odno$nie natomiast tego czy dzik byl pozyskany nielegalnie winien upewnié¢ sie czy tak faktycznie bylo. Jako
do$wiadczony pracownik (...), bedacy obecnie (...) z calg pewno$ciag winien zdawac sobie z tego sprawe i nie mébgl
postepowaé pochopnie. Tymczasem jego informacja przekazania (...) kilka dni po zdarzeniu narazita mysliwego, ktory
dokonat legalnie i zgodnie z procedura odstrzalu dzika, na ujemne konsekwencje. Takie dzialanie pracownika nie
ma nic wspdlnego z realizacja roli sygnalisty. Nawet przeciez oskarzeni w calym postepowaniu karnym sa objeci
ochrona danych osobowych i nie tylko danych osobowych, ale i ochrona caloéci postepowania. Swiadkowie za$
zeznajacy w sprawie podpisuja o§wiadczenie o zachowaniu w tajemnicy ztoZonych zeznan. Calo$é zatem okolicznoSci
zachowania powoda nie §wiadczy o tym, ze dzialal tak naprawde w dobrej wierze zwlaszcza, ze faktycznie jego stosunki



z przelozonym byly nie najlepsze. Gdyby dzialal w dobrej wierze to winien, po wyja$nieniu sprawy, zawiadomic (...),
ze druga osoba zwiazana z calym incydentem dokonata odstrzatu dzika legalnie i zgodnie z procedura. Tego za$ nie
uczynil. (...) tez winno na skutek calego postepowania wyjasniajacego zachowacé sie w sposob zgodny ze statutowym
obowiazkiem.

Niemniej majac na uwadze uwarunkowania dotyczgce ukarania kara porzadkowa nagany apelacje, na mocy art. 385
kpc, nalezato oddalié.

O kosztach Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 98 kpc wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 z p6zn. zm.).



