Sygn. akt III Pa 8/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2020r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski (spr.)
Sedziowie: SSO Alicja Wisniewska
SSO Mirostaw Kowalewski

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2020r. w Suwalkach na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. M.

przeciwko Pahstwowemu Gospodarstwu Le§nemu Lasy Panstwowe - Nadle$nictwo E.

0 uznanie wypowiedzenia zmieniajacego za bezskuteczne

na skutek apelacji pozwanego Pahstwowego Gospodarstwa Leénego Lasy Panstwowe - Nadle$nictwo E.
od wyroku Sadu Rejonowego w Elku IV Wydzialu Pracy

z dnia 28 lutego 2020r. sygn. akt IV P 93/19

1. oddala apelacje;

2. Zasqdza od pozwanego Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe - Nadlesnictwo
E. narzecz powoda W. M. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstiva
procesowego za drugq instancje z ustawowymi odsetkami za opoznienie w spelnieniu swiadczenia
od dnia uprawomocnienia sie¢ niniejszego orzeczenia w punkcie 2 do dnia zaplaty.

Sygn. akt III Pa 8/20

UZASADNIENIE

Powod W. M. wystapil z powddztwem przeciwko pozwanemu Panstwowemu Gospodarstwu Le$nemu Lasy Panistwowe
Nadle$nictwu E., domagajac sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy z dnia
19.11.2019r., a w przypadku uplywu okresu wypowiedzenia - przywrédcenia dotychczasowych warunkéw umowy o
prace i zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego.

Wskazal, ze od 9.11.1992r. jest zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony, na
stanowisku(...)Le$nictwa G., w pelnym wymiarze czasu pracy. Pozwany wreczyl mu w dniu 20.08.2019r. porozumienie
zmieniajace warunki umowy o prace w zakresie obnizenia stanowiska pracy na stanowisko (...)oraz wstrzymanie
dodatku funkeyjnego w kwocie (...), ale nie wyrazil na to zgody. Pozwany w dniu 23.08.2019r. zwr6cit sie do zarzadu



zakladowej organizacji zwiazkowej (...) w NadleSnictwie E. o wyrazenie zgody na wypowiedzenie mu warunkéw
umowy o prace. Pozwany wskazal, ze w wyniku kontroli Le$nictwa G., w ktorym jest (...), stwierdzono brak wlasciwego
nadzoru nad powierzonym le$nictwem, brak wiedzy dotyczacej drewna, brak meldunkéw do strazy lesnej, brak
meldunku lesniczego, brak dbato$ci o wlasciwy wizerunek Laséw Panstwowych, nie wywigzywanie sie z powierzonych
zadan, bledy w obmiarze surowca drzewnego, brak prawidlowej organizacji pracy, niewlasciwe relacje z Zakladem
(...)i niewlaéciwe dzialania w zakresie wykonywania zadan w gospodarce le$nej. Zakladowa organizacja zwigzkowa
(zoz) w dniu 30.08.2019r. nie wyrazita zgody na wypowiedzenie warunkéw pracy, powolujac sie na art. 32ust. 1 ustawy
z dnia 23.05.1991r. o zwigzkach zawodowych i dodatkowo wskazala, ze wypowiedzenie warunkow pracy i placy jest
kara nieadekwatng do udowodnionych zarzutéw. Pomimo braku zgody zoz na wypowiedzenie warunkoéw pracy i placy
pozwany w dniu 17.09.2019r. wypowiedzial mu warunki pracy i placy, a w dniu 23.09.2019r. cofnal to oS§wiadczenie
woli. Pozwany w dniu 19.01.2019r. ponownie wypowiedzial warunki umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
wypowiedzenia, ktore konczylo sie 29.02.2019r.

Dalej powdd wskazal, ze pozwany podal pozorng przyczyne wypowiedzenia zmieniajacego bowiem za takie
przewinienia powinien otrzymac kare porzadkowgq z art.108 kp, a nie kare degradacji na nizsze stanowisko, co nie jest
przewidziane w przepisach prawa pracy i ustawie z dnia 28.09.1991r. o lasach. Pracodawca ma obowiazek stosowania
art.38kp. Ponadto pozwany nie uzyskat zgody zakladowej organizacji zwigzkowej na wypowiedzenie zmieniajace w
sytuacji kiedy korzysta z ochrony na podstawie ustawy o zwigzkach zawodowych. Pozwany naruszy} zatem zar6wno
przepisy ustawy o zwigzkach zawodowych przy tym podal pozorna przyczyne wypowiedzenia.

Pozwany Panistwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo E. wnioslo o oddalenie powodztwa i
zasadzenie kosztow procesu. Wskazal, iz w dniu 10.07.2019r. do Nadle$nictwa E. wplynela skarga wlasciciela zakladu
ushug drzewnych, w ktorej wskazywal na nieprawidlowosci w le§nictwie powoda. W wyniku kontroli przeprowadzonej
przez Regionalng Dyrekcje Laséw Panstwowych w B. stwierdzono wiele uchybienn w le$nictwie G., polegajacych
na bezprawnym pozyskaniu drewna, dopuszczeniu do deprecjacji drewna wielowymiarowego, zwloce w odbiorze
pozyskanego i zerwanego surowca drzewnego, braku meldunkow lesniczego dotyczacych kradziezy drewna i szkody
spowodowanej przez wykonawce ustug le$nych, niezgloszeniu przez le$niczego wady plytek do cechowania drewna i
dopuszczeniu do zanieczyszczenia le$nictwa. Ze wzgledu na skale nieprawidlowosci stwierdzonych w le$nictwie byl on
zmuszony do podjecia dzialan majacych na celu doprowadzenie do wlasciwego funkcjonowania leSnictwa. Majac na
uwadze staz pracy powoda zaproponowal mu zmiane stanowiska pracy i dalsze zatrudnienie. Powo6d nie wyrazil na to
zgody, dlatego jako pracodawca rozpoczal procedure zmiany mu warunkéw pracy. Pismem z dnia 31.07.2019r. zwrdcil
sie do zakladowej organizacji zwiazkowej (...)z zapytaniem, czy powod jest osoba chroniong przez te organizacje.
Zakladowa organizacja zwigzkowa w pi$mie z dnia 5.08.2019r. poinformowala, ze powdd jest czlonkiem organizacji
i korzysta z ochrony zwiazku, a dodatkowo jest objety szczeg6lng ochrona z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych.
Pozwany pismem z dnia 23.08.2019r. zwroécil sie do organizacji zwigzkowej (...)o wyrazenie zgody na wypowiedzenie
powodowi warunkéw umowy o prace, podajac przyczyny wypowiedzenia. Przewodniczacy (...)w Nadle$nictwie E.
poinformowal, iz organizacja zwigzkowa nie wyraza zgody na wypowiedzenie powodowi warunkéw umowy o prace
stwierdzajac, ze wypowiedzenie jest kara nieadekwatna do udowodnionych zarzutéw stwierdzonych podczas kontroli.
Uwzgledniajac jednak interes Skarbu Panstwa i majgc na wzgledzie wage uchybien, zdecydowal sie wypowiedzie¢
powodowi warunki umowy o prace. Wypowiedzenie wreczono powodowi po jego powrocie do pracy ze zwolnienia
lekarskiego.

Ponadto pozwany wskazal, iz zarzuty stawiane powodowi nie mieszcza sie w katalogu wymienionym w art.108
kp, dotycza sumiennoSci i rzetelnoéci oraz poprawno$ci wykonywania poszczegdlnych obowigzkoéw przez powoda.
Prawo do ochrony dzialacza zwigzkowego nie ma tez charakteru bezwzglednego. Roszczenie dzialacza zwigzkowego
o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne nie powinno by¢ uwzglednione automatycznie, bez zbadania konkretnego
przypadku. Dzialalno$¢ zwiazkowa nie moze byé pretekstem do nieuzasadnionego uprzywilejowania pracownika w
sferach niedotyczacych sprawowania przez niego funkcji. Jesli dzialacz zwigzkowy narusza obowigzki pracownicze
brak zgody zakladowej organizacji zwiazkowej nie niweczy mozliwosci skutecznej zmiany warunkéw pracy przez
pracodawce, gdyz taki brak zgody nalezy uznac za sprzeczny z art.8 k.p.



Z ostroznoSci procesowej pozwany wniost rowniez, gdyby zarzuty powoda sad uznal za zasadne, o nie uwzglednianie
zadania powoda u uznanie wypowiedzenia zmieniajacego za bezskuteczne, tylko zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 28.02.2020r. Sad Rejonowy w Elku uznal za bezskuteczne wypowiedzenie zmieniajace doreczone
powodowi przez pozwanego w dniu 19.11.2019r. (pkt I), nakazal pozwanemu dalsze zatrudnienie powoda na
warunkach pracy i placy sprzed wypowiedzenia zmieniajacego z dnia 19.11.2019r., do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania (pkt II) i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynikalo, ze pow6d W. M. jest zatrudniony w pozwanym nadle$nictwie E. w M. od dnia
9.11.1992r. w dalszym ciggu, poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okreslony a nastepnie na podstawie
umowy o prace na czas nieokreSlony. Byt zatrudniony poczatkowo jako stazysta, nastepnie (...), a od 15.06.2000r.
zostal powolany na stanowisko (...) G. w Nadle$nictwie E.. Powod zdobywat kolejne stopnie stuzbowe (...) I stopnia,
IT stopnia, adiunkt I, IT i III stopnia.

W dniu 10.07.2019r. do Nadleénictwa E. wplynelo pismo z Zakladu (...)z S., w ktérym wlaéciciel firmy (...) prosil
0 wyja$nienie r6znic pomiedzy drewnem zerwanym, a odebranym oraz brakiem stoséw juz zmierzonych na terenie
le$nictwa G.. Pismo (...) powstalo po rozmowie wlaSciciela firmy z NadleSniczym i zostalo zarejestrowane jako
skarga. Nadle$niczy w zwiazku z przedmiotowa skargg odebral pisemne wyja$nienia od powoda. W wyniku skargi w
dniach od 17.07.2019r. do 24.07.2019r. w Nadle$nictwie E. zostala przeprowadzona przez kontroleréw z Regionalnej
Dyrekeji Lasow Panstwowych kontrola obejmujaca 2019r. W wyniku kontroli powstalo wystapienie pokontrolne,
ktore zawieralo negatywna ocene kontrolowanej dzialalnoéci. Stwierdzono nieprawidtowos$ci naruszajace kryterium
legalnoSci poprzez deprecjacje 22 sztuk drewna o lacznej masie 12,16m3, nieprawidlowy pomiar migzszoSci
drewna wielkowymiarowego, zwloke w odbiorze pozyskanego i zerwanego surowca drzewnego przy braku
udokumentowanych zastrzezen do prawidlowo$ci pracy ZUL, przypadki odnoszenia w dokumentacji pozyskanego
drewna na inne wydzielenia niz to z ktoérego faktycznie ono pochodzi, brak zdecydowanych dzialain Nadle§nictwa
zmierzajacych do wyjaénienia potwierdzonych przypadkéw kradziezy drewna pozyskanego przez ZUL (...), brak
meldunku (...) o szkodzie spowodowanej przez ZUL (...), nieprzestrzeganie zasad obiegu dokumentéw w zwigzku
ze skarga, niewywiazywanie sie inzyniera nadzoru z zadan dotyczacych rozmiaru kontrolowanego drewna. Za
nieprawidlowos$ci naruszajace kryterium rzetelnoséci uznano zwloke i nieskutecznoé¢ przy wyjaénianiu zarzutow ze
skargi ZUL, nierzetelno$¢ inzyniera nadzoru i zastepcy nadle$niczego w zakresie znajomosci sytuacji w leSnictwie
G., zlecanie wykonawcy pozyskania i zrywki drewna w wiekszym rozmiarze nieuzasadnionym potrzebami, zadanie
od kupujacych potwierdzania na fakturach odbioru drewna przed jego faktycznym wydaniem, niezgloszenie przez
powoda wady produkeyjnej ptytek do cechowania drewna, brak skutecznych i kompleksowych dzialan majacych na
celu utrzymanie czystosci w le$nictwie G.. Za nieprawidlowosci naruszajace kryterium celowo$ci uznano wyznaczenie
terminu inwentaryzacji tydzien po powzieciu udokumentowanej informacji o mozliwos$ci wystapienia istotnych
nieprawidlowosci. Kontrolujacy zobowiazali nadle$niczego m.in. do wszczecia dzialan wyjaéniajacych potwierdzone
przypadki zaginiecia drewna pozyskanego przez ZUL (...), rygorystycznego egzekwowania od ZUL warunkow
podpisanych umoéow w zakresie sortowania drewna, wyciagniecia konsekwencji stuzbowych wobec (...) lesnictwa G.,
ktory poprzez nierzetelne wykonywanie powierzonych obowiazkéw dopuscil sie do wystapienia nieprawidlowosci,
zobowigzania o0s6b odpowiedzialnych za wystgpienie strat finansowych Nadle$nictwa E. do ich wyréwnania,
zobowiazanie inzyniera nadzoru i zastepcy nadle$niczego do rzetelnego wykonywania powierzonych im obowiazkow,
usprawnienia dzialan majacych na celu utrzymanie czysto$ci w lesie leSnictwa G., w tym opracowanie zaplanowanych
przedsiewzie¢ zwiazanych z kanalizacja ruchu turystycznego.

Jak wskazal Sad I instancji powdd nie uczestniczyl w kontroli, zlozyl natomiast wyjasnienia pisemne. Nadle$niczy
Nadlesnictwa E. ustosunkowujac sie w trakcie kontroli do ustalen kontroleréw wskazal, m.in. ze stosy czeSciowe
wg obmiaréw Komisji Inwentaryzacyjnej r6znia sie masa od warto$ci magazynowych od 2 do 6,5% ale tego typu
réznice w obmiarze drewna stosowego przyjmuje sie za dopuszczalne; odnoénie bledu w pomiarze drewna powod



mial zosta¢ obciazony kwota 179,41z} NadleSniczy w odpowiedzi dla kontrolerow pomingl informacje dotyczace
zakwestionowanej iloéci drewna wielkowymiarowego. Zwrocil takze uwage, ze odno$nie zarzutu braku drewna
pozyskanego ogledziny odbyly sie one bez udzialu osoby materialnie odpowiedzialnej t.j. (...)le$nictwa G. czyli powoda,
a na podstawie zdje¢ nie mozna okresli¢ wielkoSci stoséw, sortymentacji, gatunku oraz dtugos$ci waltkow i ktod oraz
wartoSci, nie zostaly uwzglednione uwagi nadle$nictwa wnoszone w trakcie ogledzin, a skarga wniesiona jedynie na
podstawie zdje¢ ma charakter poszlakowy.

Powdd zas w swoich wyjasnieniach wskazal, Ze wszystkie protokoly odbioru rob6t A. K. podpisal bez zadnych uwag,
co do ilosci pozyskanego i zerwanego drewna i prébuje on zdyskredytowaé go w oczach przelozonych. Odnos$nie
zaSmieconych miejsc na terenie le$nictwa wyjasnil, ze Smieci sg zbierane na poczatku wiosny i na poczatku jesieni.
Iloé¢ $émieci jest spowodowana bliskoécig miasta i brakiem Srodkéw na sukcesywne zbieranie $mieci.

W ramach prowadzonego postepowania dowodowego Sad I instancji przesluchal w charakterze $wiadkéw
pracownikow pozwanego Nadle$nictwa E. — byli to P. M. (1), zastepca Nadle$niczego i K. W. (1), inzynier nadzoru,
ktérzy pozytywnie ocenili prace powoda, a kare w postaci wypowiedzenia zmieniajacego za zbyt surowa. Zastepca
nadle$niczego wskazal, ze wycinany w leSnictwie powoda, nie z cie¢ planowych tylko z przygodnych, surowiec szybko
ulegal deprecjacji i zarzut ten jest chybiony, gdyz deprecjacja wystepuje w kazdym le$nictwie. K. W. (1) inzynier
nadzoru wskazal natomiast, ze le§nictwo powoda jest jednym z najtrudniejszych, na terenach gliniastych, bez drog
dojazdowych. Zdaniem §wiadka kontrola bedaca podstawa wypowiedzenia zostala przeprowadzona nierzetelnie i
w sposob subiektywny. Wskazal, ze surowiec pochodzil z cieé sanitarnych w wyniku dzialalnoéci kornika. Swiadek
zeznal, ze w trakcie kontroli odmoéwil kontrolujacemu podpisu specyfikacji ze wzgledu na sprzeczno$é z polska norma.
Skarga pana K. mogla by¢ spowodowana wcze$niejszymi wydarzeniami w le$nictwie G., kiedy powod ustalil, ze
pracownik K. zniszczyl surowiec na gruncie. Zdaniem $§wiadka znacznie wieksze szkody pracownik pana K. uczynit w
le$nictwie C., dokonujac dewastacji kilkunastu hektaréw, jednak (...)tego leSnictwa dostal jedynie kare porzadkowa.

Sad Rejonowy wskazal, iz zeznania tych §wiadkow koresponduja z zeznaniami B. B. - inzyniera nadzoru w pozwanym
nadle$nictwie i R. P. - komendanta strazy leSnej w zakresie wskazywanej przez wlasciciela zakladu ushlug le$nych
kradziezy drewna oraz za$miecenia le$nictwa. Wedlug éwiadka B. sprawa kradziezy wygladala na prowokacje, a
wedlug $wiadka P. powod skladal zawiadomienie w sprawie kradziezy, a zaSmiecenie le$nictwa G. jest podobne
jak pozostalych lesnictw. Zeznania tych §wiadkéw pozostaja w sprzecznoSci w czeSci dotyczacej pracy powoda z
zeznaniami A. K., prowadzacego zaklad ustug le§nych, ktéry przyznal, ze pozostaje w konflikcie z powodem. Wedlug
tego $wiadka zginelo drewno, ktore bylo na terenie powoda, a postepowanie prokuratorskie zostalo umorzone.
RzeczywiScie, postanowieniem z dnia 30.09.2019r. KPP w E. umorzyta dochodzenie w sprawie zaboru w celu
przywlaszczenia drewna na terenie le$nictwa G. z powodu niewykrycia sprawcy przestepstwa. Pozwane Nadle$nictwo
E. nie skladalo zazalenia na powyzsze postanowienie.

Zwigzek Zawodowy (...)w Nadle$nictwie E. powstal w dniu 29.05.2019r. podczas zebrania zalozycielskiego, na
podstawie wowczas obowigzujacego statutu. W zebraniu uczestniczyl m.in. pow6d W. M.. W dniu 11.06.2019r. zostal
przyjety nowy statut, na podstawie ktérego przeprowadzono w dniu 21.10.2019r. wybory uzupehiajace do Rady
(...)w Nadle$nictwie E.. W dniu 31.07.2019r. odbylo sie posiedzenie Rady (...)w Nadle$nictwie E. dotyczace objecia
szczegblng ochrong czlonkow zwigzku przewidziang w art.32 ust.1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Wytypowano
dwie osoby, ktore powinny zostac objete powyzsza ochrona - K. W. (2) i W. M.. Jednocze$nie W. M. zostal upowazniony
dodatkowym pelnomocnictwem do reprezentowania organizacji wobec pracodawcy do 31.12.2019r. Uchwalg z dnia
7.01.2020r. Rada (...)w Nadleénictwie E. ponownie objela ochrong powoda i K. W. (2). Decyzje podjete przez
zakladowg organizacja zwiazkowa, zwlaszcza w zakresie objecia ochrong wskazanych czlonkow zwiazku, potwierdzili
shuchani w charakterze §wiadkéw czlonkowie zwigzku zawodowego - K. W. (1), W. B., K. B., P. M. (2), P.K.i D. R..

W dniu 31.07.2019r. Nadle$niczy Nadle$nictwa E. zwrdcil sie do (...)w Nadle$nictwie E., na podstawie art.
23 i 30 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych o udzielenie informacji, czy powod jest osoba chroniong
przez organizacje zwiazkowa. W dniu 5.08.2019r. zakladowa organizacja zwigzkowa w odpowiedzi na wniosek



Nadle$niczego przedlozyla NadleSniczemu Nadlesnictwa E. informacje o czlonkach zwiazku zawodowego objetych
ochrona wskazujac na K. W. (2) i powoda.

W dniu 20.08.2019r. Nadle$niczy zaproponowal powodowi zawarcie porozumienia zmieniajacego umowe o prace
poprzez zmiane stanowiska pracy na (...) lenictwa L., ze wstrzymaniem dodatku funkcyjnego. Powod nie wyrazil
zgody na zawarcie tego porozumienia.

W dniu 24.08.2019r. Nadle$niczy Nadle$nictwa E. zwrdcil sie do zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej (...)o
wyrazenie zgody na wypowiedzenie powodowi warunkéw umowy o prace w zakresie stanowiska i wynagrodzenia.
Z wniosku wynika, ze pozwany ma $wiadomo$¢, iz powod jest wskazany uchwalg organizacji zwiazkowej do
reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy. We wniosku nie wskazano na czym mialaby polega¢ zmiana
warunkéw pracy i placy. Jako przyczyny wskazano brak wlasciwego nadzoru nad powierzonym le$nictwem
poprzez: dopuszcezenie do bezprawnego pozyskania drewna na wydzieleniach nie wymienionych w zleceniach, brak
wiedzy dotyczacej drewna nieobjetego ewidencja magazynows, brak meldunkéw do strazy leSnej o mozliwoSci
popehienia przestepstwa kradziezy drewna z le$nictwa, brak dbaloSci o wlasciwy wizerunek Lasow Panstwowych
poprzez dopuszczenie do duzego za$miecenia terenu le$nictwa, brak meldunku les$niczego do nadle$nictwa o
szkodzie spowodowanej przez ZUL (...) wynikajacej z nieprawidlowej manipulacji drewna wielkowymiarowego.
Dodatkowo jako przyczyny wypowiedzenia wskazano niewywigzywanie sie pracownika z powierzonych zadan, za
ktdre ponosi odpowiedzialno§¢ materialng: niewlasciwa rotacja surowca drzewnego prowadzaca do jego deprecjacji
a w konsekwencji strat materialnych, bledy w obmiarze surowca drzewnego, ktdre przyczynily sie do nienaleznych
wyplat wynagrodzenia dla zakladu ustug lenych za pozyskane i zerwane drewno, brak prawidlowej pracy w lesnictwie
poprzez dlugotrwale nieewidencjonowanie drewna bez udokumentowania przyczyn tego stanu, niewlasciwe relacje z
zakladem ustug lesnych wykonujacym prace w le$nictwie G. powodujace skarge z 10.07.2019r.,niewtasciwe dzialania
w zakresie wykonywania zadan w gospodarce le$nej, co zostalo ocenione negatywnie przez Wydzial Kontroli i Audytu
Wewnetrznego (...) w B. w protokole kontroli z 24.07.2019r. Jednocze$nie pracodawca powoda wskazal zwigzkowi,
Ze ma 14 dni roboczych na wyrazenie zgody lub odmowe.

W dniu 30.08.2019r. zwiazek zawodowy doreczyt pracodawcy odpowiedZ na jego wniosek. W odpowiedzi zwigzek
zawodowy nie wyrazil zgody na wypowiedzenie warunkéw pracy i placy powoda. Uzasadniajac swoje stanowisko
zwigzek zawodowy wskazal, Ze opisane zarzuty w ogromnej wiekszo$ci nie stwierdzaja jednoznacznie winy powoda, s
poszlakowe lub niezalezne od niego. Spowodowane sa trudnos$cia prowadzenia gospodarki le$nej na terenie leSnictwa
G. (bardzo trudny teren, rozbudowana sortymentacja, duza penetracja lasu przez ludzi, brak odpowiedniej organizacji
pracy przez ZUL). Wypowiedzenie warunkéw pracy i placy jest karg nieadekwatna do udowodnionych zarzutéow z
kontroli.

Od dnia 17.09.2019r. powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim i w tym dniu otrzymal maila od specjalisty d.s.
pracowniczych Nadle$nictwa E.. W mailu tym pracownik nadle$nictwa wskazal, ze na polecenie nadle$niczego
przesyla mu skan pisma-wypowiedzenie warunkéw umowy o prace z dnia 17.09.2019r. W wypowiedzeniu tym zawarty
byl trzymiesieczny okres wypowiedzenia, konczacy sie 31.12.2019r. i przyczyny wskazane w pi$mie skierowanym do
zwigzkoéw zawodowych. Powod zapoznat sie z tym pismem, jednak uznal, ze skoro przebywa na zwolnieniu lekarskim
to wypowiedzenie to nie obowigzuje. Takze Nadle$niczy A. W. zeznal, ze dowiedzial sie, iz powo6d byl na zwolnieniu
lekarskim, a wystano wypowiedzenie bez jego podpisu elektronicznego i jego zdaniem dokonane przez niego cofniecie
wypowiedzenia z 17.09.2019r. bylo skuteczne.

Z dalszych ustalen Sadu I instancji wynikalo, ze w dniu 24.09.2019r. powdd otrzymat listem poleconym to samo
wypowiedzenie zmieniajace z 17.09.2019r. oraz o$wiadczenie woli pracodawcy datowane na 23.09.2019r., w ktérym
cofa on o§wiadczenie z dnia 17.09.2019r. dotyczace wypowiedzenia powodowi warunkéw umowy o prace zawartej w
dniu 9.11.1992r. Powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim ma nastepnie na urlopie wypoczynkowym, udzielonym
przez pracodawce do pazdziernika 2019r. W dniu 21.10.2019r. powdd otrzymal skierowanie na kontrolne badania
lekarskie, z ktorego wynika, ze jest zatrudniony na stanowisku (...) W dniu 23.10.2020r. pow6d wykonal badania
lekarskie, z ktérych wynika, ze jest zdolny do wykonywania pracy na stanowisku (...) W dniu 18.11.2019r. powod



rozmawial z nadle$niczym, ktory stwierdzil, ze zamierza go odwiedzi¢ w dniu 19.11.2019r. W dniu 19.11.20109r.
Nadleé$niczy Nadle$nictwa E., w obecno$ci kadrowej, wreczyl powodowi wypowiedzenie warunkéw umowy o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktére koniczylo bieg w dniu 29.02.2020r.Wskazane przyczyny
wypowiedzenia byly tozsame jak w wypowiedzeniu z 17.09.2019r. Stuchany w charakterze strony (...) Nadle$nictwa
E. przyznal, ze zaden z (...) nie otrzymal wypowiedzenia zmieniajacego na (...) i jest to pierwszy przypadek.

Zwazywszy na powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda w zakresie uznania wypowiedzenia
zmieniajacego za bezskuteczne zasluguje na uwzglednienie. Wskazujac na art. 42 § 3 kp podnio6st jednak na obowigzek
zastosowania w niniejszej sprawie art. 23> kp regulujacego powinnoéé wspoéldzialania w zakresie indywidualnych
spraw ze stosunku pracy, wigzaca sie bezpos$rednio z zamiarem rozwigzania czy tez wypowiedzenia umowy o prace z
zakladowg organizacja zwigzkowa. Moze ona polegac na koniecznoéci zasiegniecia opinii reprezentujacej pracownika
organizacji zwigzkowej (przeprowadzenia konsultacji) badz tez uzyskania jej zgody.

Zakaz ma charakter wzgledny, w tym sensie, Ze moze by¢ uchylony zgoda zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowe;j.
W ocenie SN zgoda powinna nastgpi¢ w formie pisemnej uchwaly zarzadu organizacji zwiazkowej (wyr. z 18.12.2014
r., II PK 38/14). Decyzja co do dalszego pozostawania w zatrudnieniu dzialacza zwigzkowego lezy w gestii
zarzadu organizacji zwigzkowej, a niewyrazenie zgody nie pozwala pracodawcy na wypowiedzenie lub rozwigzanie
stosunku pracy lub zmiane warunkéw umowy z dzialaczem zwigzkowym, niezaleznie od przyczyny (wyrok SN z
3.8.2016r., I PK 227/15). W konsekwencji, w kazdym przypadku pracodawca zwiazany jest stanowiskiem zarzadu
zakladowej organizacji zwigzkowej. Tylko dzialacz zwigzkowy moze by¢ wskazany uchwalg zarzadu jako chroniony
na podstawie art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych. Ma to istotne znaczenie w przypadku dzialaczy niebedacych
cztonkami zarzadu. Ich ochrona nie wynika z samego imiennego wskazania, lecz takze z posiadania umocowania do
reprezentowania zwiazku, co zdaniem SN, w razie watpliwoSci powinien ustali¢ pracodawca (wyrok z 27.1.2016 r., II1
PK 59/15, Legalis). Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy z 1991 r. o zwigzkach zawodowych, ochrona, o ktérej mowa w art.
32 ust. 1 tej ustawy, przystuguje przez okres okre$lony uchwalg zarzadu, a po jego uplywie — dodatkowo przez czas
odpowiadajacy polowie okresu okreslonego uchwalg, nie dtuzej jednak niz rok po jego uplywie.

W kontekécie wypowiedzenia powodowi warunkéw pracy i placy Nadle$niczy Nadle$nictwa E. zwrdcit sie do
zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej (...) o wyrazenie zgody na wypowiedzenie powodowi warunkéw umowy
o prace w zakresie stanowiska i wynagrodzenia. Z wniosku wynika, ze mial §wiadomos¢, iz powdd jest wskazany
uchwala organizacji zwiazkowej do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy. W dniu 30.08.2019r.
zwigzek zawodowy doreczyl pracodawcy odpowiedZ na jego wniosek, w ktdrej nie wyrazil zgody na wypowiedzenie
warunkéw pracy i ptacy powoda. Pomimo braku zgody zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej w dniu 19.11.2019r.
Nadle$niczy Nadlesnictwa E., w obecnos$ci kadrowej, wreczyl powodowi wypowiedzenie warunkéw umowy o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktore koniczylo bieg w dniu 29.02.2020r. Wskazane przyczyny
wypowiedzenia byly tozsame jak w wypowiedzeniu z dnia 17.09.2019r.

Sad Rejonowy w Elku takie dzialanie pracodawcy ocenil, ze jest niezgodne z przepisami. Wskazal w zwigzku z tym, ze
przepis art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych nie pozwala pracodawcy na wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o
prace, nawet w przypadku istnienia przyczyny, ktéra uzasadnialaby wypowiedzenie umowy o prace lub jej rozwigzanie
bez wypowiedzenia - z pracownikiem nieobjetym szczegélna ochrona. Ochrona ta przysluguje nawet takiemu
dzialaczowi zwiazkowemu, ktory dopusécit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych,
uzasadniajgcego rozwigzanie umowy z jego winy w trybie art. 52 § 1 k.p. Ustawodawca nie wylaczyl pracownika
dopuszczajacego sie tego rodzaju czynu spod ochrony, pozostawiajac organizacji zwiazkowej decyzje co do tego, czy
pracownik lekcewazacy podstawowe obowigzki moze nadal pozostawaé w zatrudnieniu. Jezeli zarzad organizacji
zwigzkowej nie wyrazi zgody na rozwigzanie umowy o prace z takim pracownikiem, a pracodawca mimo to rozwiaze
umowe, sad pracy na zadanie pracownika przywraca go do pracy. Jest to regula respektowana w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego - na przyklad w wyrokach z dnia 16.06.1999r., I PKN 124/99 czy z dnia 7.03.2001 r., I PKN 276/00.



Sad Rejonowy zaznaczyt tez, ze pozwany pracodawca na ostatniej rozprawie dokonal w pewnym zakresie modyfikacji
swojego stanowiska procesowego wskazujac, ze pracownik nie odwolat sie od wypowiedzenia otrzymanego skutecznie
w dniu 17.09.2019r., cho¢ przyznajac jednocze$nie, iz byto ono doreczone z naruszeniem przepisow.

Sad Rejonowy uznal jednak, ze pozwany skutecznie cofngl wypowiedzenie z dnia 17.09.2019r., a pow6d w sposob
dorozumiany wyrazit na to zgode.

Sad Rejonowy w $wietle dokonanych ustalen takze przyczyny wpisane w wypowiedzeniu zmieniajgcym uznal za
nieuzasadnione. Zaznaczyl, Ze co do ich zasadnoSci pozostaja w sprzecznoSci pracownicy tego samego nadles$nictwa
- z jednej strony nadlesniczy, ktéry poczatkowo sam bronil powoda w trakcie kontroli, a z drugiej strony zastepca
nadle$niczego i inzyniera nadzoru.

Sad I instancji obszernie wskazal ponadto na kwestie wyboru roszczenia, o ktérym mowa w art. 45 § 1 kp. Nalezy to do
pracownika, a mozliwo$¢ ingerencji sadu pracy w dokonany przez pracownika wybor roszczenia jest jednokierunkowa.
Dopuszczalne jest jedynie orzeczenie o odszkodowaniu w miejsce zadanego uznania wypowiedzenia za bezskuteczne
lub przywrdcenia do pracy. Niedopuszczalna jest natomiast restytucja stosunku pracy bez wniosku pracownika,
albowiem takie rozstrzygniecie naruszaloby wyrazona w art. 11 kp zasade wolnosci pracy (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 24.08.2010 r., I PK 43/10). Przy czym, nie dotyczy to spraw pracownikéw, o ktérych mowa w art. 39kp, 177kp
oraz w przepisach szczegblnych dotyczacych ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy
o prace, chyba ze uwzglednienie zadania pracownika przywrécenia do pracy jest niemozliwe z przyczyn okre$lonych

w art. 41" kp (ogloszenie upadloéci lub likwidacji pracodawcy).
Sad Rejonowy wskazal zatem, Ze w niniejszej sprawie okoliczno$ci wskazane w art. 41* kp nie wystepuja.

W tych okolicznoéciach faktycznych i prawnych Sad Rejonowy mocy art. 477° § 2 kpe na wniosek powoda zobowigzat
pozwanego do dalszego zatrudniania powoda do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy na warunkach pracy
i placy sprzed wypowiedzenia zmieniajacego. W niniejszym przypadku rygorystyczne wymaganie, by do czasu
prawomocnego zakonczenia sporu strony nie pozostawaly w zadnym stosunku pracy, w szczegdlnoéci za$ pracownik
nie wykonywal zadnej pracy na rzecz tego samego pracodawcy, nie jest pozadane ze wzgledow spolecznych, gdy mamy
do czynienia z pracownikiem pracujacym w pozwanym zakladzie nieprzerwanie od 1992r.

Sad Rejonowy wskazal tez, ze o kosztach postepowania orzekl zgodnie z ogolng zasada postepowania cywilnego
wyrazong w art. 98 kpc.

Apelacje od tego wyroku ztozyt pozwany, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie przepisow:
1. prawa materialnego:
- art. 321 art. 36 oraz art. 30 § 4 w zw. z art. 42 § 1 kp,

- art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia z dnia 23.05.1991 r. o zwigzkach zawodowych, poprzez uznanie, iz pozwany
nie mial prawa do jednostronnej zmiany warunkéw pracy powodowi, jako osobie wskazanej uchwala zarzadu
zwigzku zawodowego, upowazniong do reprezentowania zwigzku zawodowego wobec pracodawcy, pomimo istotnego
naruszenia przez pracownika obowiazkoéw pracowniczych;

- art. 45 §21 3 kp, poprzez uznanie, ze Sad orzekajacy nie ma prawa do nie uwzglednienia zadania pracownika, uznania
wypowiedzenia za bezskuteczne i zasadzenia odszkodowania.

2. przepisdéw procesowych, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania, tj:



- art. 233 81 kpc, poprzez dowolnag, a nie swobodna ocene dowodoéw w postaci zeznan §wiadkow P. M. (1) i K. W. (1)
oraz dokumentéw zgromadzonych w sprawie, polegajaca na przyjeciu, iz te dowody wskazuja na brak podstaw do
zmiany powodowi warunkow pracy.

Wskazujac na powyzsze domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa, oraz zasadzenia od
powoda na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie z przepisami prawa.

W uzasadnieniu apelacji podtrzymal dotychczasowa argumentacje w sprawie podkreslajge, czego w konkretnych
zarzutach nie uczynil, ze pozew winien by¢ oddalony ze wzgledu na fakt, iz do skutecznej zamiany zmiany warunkow
pracy doszlo z dniem 31.12.2019r. — na mocy o$§wiadczenia pozwanego z dnia 17.09.2019r. Pomimo faktu, iz zostalo
ono doreczone z naruszeniem przepisow, tj. w okresie usprawiedliwionej nieobecnosci powoda w pracy, powod od
o$wiadczenia pozwanego o wypowiedzeniu warunkéw pracy nie odwolal sie.

Odno$nie samych ustalen Sadu I instancji , Zze nie mozna wywie$¢ braku zasadno$ci zmiany powodowi warunkow
pracy z faktu, iz ,co do ich zasadno$ci pozostaja w sprzecznoSci pracownicy tego samego nadle$nictwa — z
jednej strony nadle$niczy, ktéry poczatkowo sam bronil powoda w trakcie kontroli a z drugiej strony zastepca
nadleéniczego i inzynier nadzoru”, nie zgodzil sie z tymi ustaleniami . Wskazal mianowicie, ze logicznym jest, ze
nadleéniczy, jako osoba reprezentujaca pracodawce, podczas przeprowadzonej przez Regionalng Dyrekcje Lasow
Panstwowych w B. kontroli, bronil podleglych mu pracownikéw i staral sie pomniejszy¢ ich ,,przewinienia” prébujac
uzasadni¢ nieprawidlowe dzialania i zaniechania. Natomiast tres¢ zeznan zastepcy nadlesniczego i inzyniera nadzoru,
usprawiedliwiajaca powoda juz na etapie postepowania sgdowego wynika z faktu , iz osoby te réwniez ponosza
odpowiedzialno$§¢ za nieprawidlowosci stwierdzone podczas kontroli przeprowadzonej przez regionalna Dyrekcje
Lasow Panstwowych w B.. Nadle$niczy Nadleénictwa E. nie mogt wyciagnaé konsekwencji stosunku do tych os6b, do
dnia sktadania przez nich zeznan, poniewaz osoby te przebywaly na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy w Suwatkach zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie jest uzasadniona.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowego rozstrzygniecia w sprawie przeprowadzajac wlaéciwa ocene zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego i wlasciwa ocene przepisow prawa. Sad Okregowy podziela i akceptuje te ustalenia
i wlaSciwa argumentacje prawng. Ocena dowodéw przeprowadzonych przez Sad I instancji nie nosi za$ cech
dowolnosci.

Apelujacy podniést m.in. zarzut naruszenia przepisbw prawa procesowego, polegajacy na przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowodoéw oraz — jak wnosi¢ nalezy - braku wszechstronnego rozwazenia stanu faktycznego
sprawy. Dotyczylo ustalenia, czy wystepowaly podstawy do zmiany powodowi warunkéw pracy i placy. Zgodnie
z tredcig art. 233 §1 kpc sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego do§wiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako cato$¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodnosé¢ -
odnosi je do pozostatego materialu dowodowego.

Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 §1 kpc wymaga natomiast wskazania, jakie kryteria oceny zostaly
naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub
niestuszne im taka moc przyznajac - to jest - czy i w jakim zakresie analiza ta jest niezgodna z zasadami prawidlowego
rozumowania, wiedzg lub do$wiadczeniem zyciowym, wzglednie - czy jest ona niepelna. Tylko takie skonstruowanie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc pozwala na skuteczne podwazenie przeprowadzonej przez Sad oceny dowodow,



a takze bedacych jej konsekwencja ustalen stanu faktycznego i subsumowanie ich pod okreSlony przepis prawa.
Zarzut sprzecznoSci istotnych ustaleni Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego moze tylko wowczas
wzruszy¢ zaskarzony wyrok, gdy istnieje dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzjg, do
jakiej doszed! Sad na jego podstawie. To natomiast, ze okreSlone dowody ocenione zostaly niezgodnie

z intencja strony skarzacej nie oznacza jeszcze, iz Sad dopuscit sie naruszenia

art. 233 81 kpc.

Sad Rejonowy tymcezasem w sposob calo$ciowy odnidst sie do wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie. W
pisemnych motywach wskazat konkretnie w oparciu o jakie dowody dokonal ustalen faktycznych.

W odpowiedzi na zarzuty apelujacego nalezy wskaza¢, iz Sad Okregowy w sposéb dokladny i niebudzacy watpliwoSci
ustalil przebieg zdarzen zwigzanych ze zgloszeniem skargi na powoda, kontroli w Nadleénictwie E. oraz reakcji
pozwanego na wyniki kontroli. Ustalenia te byly przez Sad oceniane rowniez w aspekcie zeznan swiadkow, ktore byly
wlasciwie przeanalizowane w zestawieniu z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie.

Rozwazajac tymczasem skuteczno$é podniesionego w apelacji zarzutu dotyczacego skutecznego o$wiadczenia
pozwanego z dnia 17.09.2019r. nalezy wskaza¢, ze bledne jest twierdzenie o skutecznej zmianie warunkéw pracy
powoda z dniem 31.12.2019r. - na mocy wilasnie o§wiadczenia pozwanego z dnia 17.09.2019r. Nie ulega bowiem
watpliwoéci, co pozwany tez przyznal w toku postepowania przed Sadem Rejonowym, ze o$wiadczenie z dnia
17.09.2019r. zostalo doreczone z naruszeniem przepiséw prawa. Stan faktyczny, w tym chronologiczna sekwencja
zdarzen, zostala przez Sad I instancji wlaéciwe ustalona i pozostaje jedynie potwierdzi¢, ze doreczenie tego
o$wiadczenia nastapilo w okresie usprawiedliwionej nieobecnosci powoda w pracy. Ponadto o$wiadczenie nie
zawieralo podpisu elektronicznego Nadles$niczego (o$wiadczenie wystano droga mailowg). Nie mialo wiec mocy
prawnej jako niepodpisane przez pracodawce. Nie ulega tez watpliwo$ci, Zze cofniecie tego o$wiadczenia przez
pozwanego pracodawce bylo rowniez skuteczne, co nastapito w zwigzku z wydaniem o$wiadczenia z dnia 23.09.2019r.

W zarzutach apelacji pozwany kwestionowal prawidlowosé stanowiska Sadu I instancji, ktéry odméwil mu prawa
do jednostronnej zmiany warunkéw pracy powoda, jako osobie wskazanej uchwala zarzadu zwigzku zawodowego,
upowazniong do reprezentowania zwigzku zawodowego, w sytuacji, gdy dopuscil sie on istnego naruszenia
obowiazkéw pracowniczych. Co do przyczyn podawanych przez pozwanego, jako podstawy zmiany warunkow pracy
i ich rangi Sad Rejonowy przeprowadzil wszechstronne postepowanie dowodowe i jego efekt nie byt tozsamy ze
stanowiskiem przedstawionym przez pozwanego. OczywiScie, iloéci chybien wskazanych w os§wiadczeniu pracodawcy
poczatkowo mogla wskazywaé na bardzo powazne naruszenie obowigzkéw pracowniczych przez powoda. Natomiast
przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo geneze ujawnionych nieprawidlowosci — bo nieprawidtowosci
niewatpliwie byly, ale — co istotne — ich rzeczywista skale, robwniez w wymiarze finansowym oraz, okoliczno$ci ich
powstania, wplyw dzialan czy tez zaniechan powoda przy ich powstawaniu oraz sposo6b ustalania tych uchybien.
W tym zakresie nie ma potrzeby ponownego przytaczania okoliczno$ci zwiazanych z tymi ustaleniami, gdyz
Sad Okregowy w zasadzie podziela ustalenia Sadu I instancji i w tym zakresie. Na okoliczno$é ,jako$ci” czy
tez rangi stwierdzonych uchybien Sad przestuchal §wiadkéw, w $wietle zeznan ktérych nie ulega watpliwosci,
iz sankcja za stwierdzone uchybienia, ich faktyczny rozmiar i przyczynienie sie powoda do ich powstawiania sg
nieadekwatne. Miedzy pracownikami nadlesnictwa, ktorzy byli w sprawie shuchani w charakterze $§wiadkow, nie
bylo zgody co do samych przyczyn wypowiedzenia powodowi warunkéw pracy oraz zastosowanych wobec niego
konsekwencji. Deprecjacja drewna, nieraz zwloka w odbiorze pozyskanego i zerwanego surowca drzewnego, brak
meldunkéw oraz zanieczyszczenie lasu wystepuja praktycznie w kazdym le$nictwie i pozwany nie zdegradowal
zarzadzajacych nimi (...). W toku postepowania sadowego ustalano, iz wypowiedzenie le§niczemu warunkéw pracy
i zaproponowanie stanowiska podle$niczego to pierwszy taki przypadek w Nadle$nictwie E.. Podobne uchybienia
juz wystepowaly i leSnicy pozwanego Nadleénictwa za podobne przewinienia otrzymywali jedynie kary porzadkowe,
a nie wypowiedzenia zmieniajace. Co wiecej okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze fakty podane w wypowiedzeniu
zmieniajacym , a ustalone w oparciu o protokét pokontrolny, weale nie musza odpowiadaé prawdzie. Tak protokot jak
i pozwany dali wiare A. K., a przeciez z racji dewastacji drzewostanu przez pracownika reprezentowanego przez niego
konsorcjum, mial interes w podawaniu nieprawdy. Gloéwny zarzut stawiany powodowi to rzekomo brak odbioru jaki$



stosow pozyskanego z lasu przez konsorcjum drewna, ktére p6zZniej z lasu zginelo. Rzekomo mialy to dokumentowac
zdjecia stoséw drewna przedstawione przez A. K.. Zaden to jednak dowod, zwlaszeza w sytuacji kiedy nie przedstawit
jakichkolwiek dokumentdw, ze takie stosy zglaszal do odbioru, a przeciez zgodnie z umowg na prace o pozyskanie
drewna, wszystko mialo by¢ dokumentowane pisemnie. Tak wiec dokladna inwentaryzacja z por6wnaniem z pniami
po Scietych drzewach mogla doprowadzié do tego, kto mé6wi prawde. Tego jednak nie uczyniono, a same ogledziny
przeprowadzono bez udzialu powoda jako gléwnego zainteresowanego i bez nawet jego powiadomienia o takich
ogledzinach.

Trzeba bylo to wszystko podnies¢, gdyz jak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18.06.2007r. II PK 335/06 wskazal,
przepis art. 8 kp moze byé podstawa do oddalenia lub ograniczenia roszczen szczeg6lnie chronionego pracownika
w nastepujacych okoliczno$ciach: po pierwsze, czyn chronionego pracownika stanowiacy ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkdéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 k.p. (nawet w przypadku, gdy pracodawca
nie rozwigzuje umowy w tym trybie, lecz podaje to naruszenie jako przyczyne wypowiedzenia) jest przez tego
pracownika zawiniony a wina ma charakter kwalifikowany (wina umyslna); po drugie, czyn ten wywoluje
jednoznacznie negatywny oddzwiek w Srodowisku i przywrocenie pracownika do pracy spotkaloby sie z ogblng
dezaprobatg; po trzecie, naruszenie przez pracodawce zakazu rozwigzania umowy z pracownikiem chronionym
zostato spowodowane naduzyciem swoich uprawnien przez organizacje zwiagzkowa odmawiajaca zgody na rozwigzanie
umowy z pracownikiem zachowujgcym sie szczegblnie nagannie.

O takich natomiast powyzszych okolicznoSciach, ktére maja odpowiednie zastosowanie i do wypowiedzenia
zmieniajacego, w sprawie zmiany nie ma. Nie mozna bowiem moéwi¢ o ciezkim naruszeniu przez powoda
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a tym bardziej kwalifikowanym zawinieniu z jego strony. Pozwany nie
przedstawil tez jakichkolwiek dowodow, ze czyny powoda wywolaly jednoznacznie negatywny oddzwiek $rodowisku.
Tymczasem wiedzial, ze powdd jest szczegoblnie chroniony. Na swoj wniosek, otrzymal w dniu 5.08.2019r.0d
Zakladowej Organizacji Zwigzkowej w Nadleénictwie E. - (...)informacje, iz powod jest objety ochrong

z art. 32 ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych. Wraz z odpowiedzia otrzymal kope uchwaly (...) z 31.07.20109r.
potwierdzajacej objeciem ochrong m.in. powoda

(k. 102 akt osobowych). Zatem pozwany mial Swiadomo$¢ nie tylko przynalezno$ci powoda do organizacji zwigzkowej,
ale tez z tg $wiadomoscia wystapil w dniu 24.08.2019r. do zwigzku o wyrazenie zgody na wypowiedzenie powodowi
warunkéw umowy o prace w zakresie stanowiska i wynagrodzenia. Podkresli¢ nalezy, ze do ochrony powoda
wynikajgcej z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych wystarcza samo upowaznienie do reprezentowania tej
organizacji wobec pracodawcy.

Majac na uwadze sekwencje zdarzen zwigzanych z pierwszym i drugim wypowiedzeniem warunkéw pracy, to nalezy
zauwazy¢, ze pracodawca po przekazaniu organizacji zwigzkowej zawiadomienia o zamiarze zmiany powodowi
warunkoéw umowy o prace i odmowie zwigzku w tym zakresie (od zamiaru ktorego pozwany odstapil odwolujac to
wypowiedzenie w dniu 23.09.2019r.) to przy kolejnej probie zmiany warnikéw pracy mial obowiazek ponownego
wystapienia do organizacji zwigzkowej ze stosowanym zapytaniem. Tego za$ nie uczynil.

Majac na uwadze powyzsze juz tylko niejako na marginesie wskazaé nalezy, ze i zarzut naruszenia art. 45 §2i 3
kp nalezalo uzna¢ za chybiony. Brak bylo bowiem podstaw do podzielenia twierdzen apelacji odno$nie niecelowoSci
przywrdcenia powoda do pracy. jak juz zaznaczyt Sad I instancji, orzeczenie o roszczeniu innym niz dochodzone
przez pracownika jest wyjatkiem od reguly zwiazania sadu zadaniem pozwu. W rezultacie przepis art. 45 § 2 kp
nalezy interpretowac $ciSle. Jak na to zwraca uwage Sad Najwyzszy, ocena w tym zakresie powinna zmierza¢ do
wyjasnienia, na ile w $wietle okoliczno$ci konkretnej sprawy restytucja rozwiazanego - w drodze wypowiedzenia
umowy - stosunku pracy jest realna i czy reaktywowany w wyniku wyroku sadowego stosunek pracy ma szanse
na prawidlowe funkcjonowanie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.05.2011r. sygn. II PK 276/10). To do sadu
pracy nalezy ocena, czy w konkretnej sprawie spelnione sa przestanki zastosowania art. 45 § 2 kp i jak podkresla
Sad Najwyzszy, ocena ta nie moze by¢ oczywiScie dowolna, a musi by¢ poprzedzona szczegdélowymi ustaleniami
dotyczacymi takich okolicznoSci, jak rodzaj przyczyny rozwigzania stosunku pracy ("ciezkie" czy "zwykle" naruszenie
obowiazkéw pracowniczych, przyczyny niezwiazane z osoba pracownika itp.), podstawa orzeczenia o przywrdceniu



do pracy (bezzasadno$¢ zarzutéw czy tez naruszenie przez pracodawce wymagan formalnych obowigzujacych przy
rozwigzywaniu umoéw o prace), skutki mogace wyniknaé dla jednej lub drugiej strony z przywrécenia pracownika do
pracy lub z zasadzenia na jego rzecz odszkodowania (konieczno$¢ ponownego rozwigzania przez pracodawce stosunku
pracy, zwolnienia dobrze pracujacych pracownikéw, mozliwo$¢ odrodzenia sie sytuacji konfliktowej w zakladzie
pracy, pozbawienie pracownika okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia pewnych uprawnien itp.) - wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18.03.2008 r., IT PK 258/07.

Zdaniem Sadu, do kwestii tej nalezy podchodzié z wyjatkowa ostroznoScig w sytuacji z jaka mamy do czynienia w
niniejszej sprawie - zwolnienia z pracy pracownika chronionego. Sad Rejonowy uwzglednil te wszystkie okolicznosci,
i nie ma podstaw do skutecznego czynienia zarzutow w tym zakresie. Odmowa przywrdcenia do pracy ze wzgledu na
jego niemozliwo$c¢ lub niecelowosé (art. 45 § 2 kp) wymaga odpowiednich ustalen faktycznych, ze wydanie orzeczenia
o przywrdceniu do pracy uzasadniaja niewatpliwie okoliczno$ci wiazace sie z jednej strony z funkcjonowaniem zakladu
pracy, z drugiej - z na tyle nagannym postepowaniem pracownika, ze jego powr6t do pracy bylby niewskazany
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.03.1999r. sygn. I PKN 641/98, wyrok z dnia 10.01.2003r., I PK 144/02).
Zastosowanie art. 45 § 2 k.p. wymaga tez uwzglednienia wszystkich okolicznoSci sprawy, w tym takze lezacych po
stronie pracownika i przemawiajacych za przywrdceniem do pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.01.2003r., I PK
144/02). Dlatego skorzystanie przez Sad z tej konstrukeji z uwagi na jej istote musi mie¢ charakter wyjatkowy, a takze
uwzgledniaé¢ uzasadnione interesy pracownika i pracodawcy. Natomiast strona pozwana nie udowodnila niecelowosci
przywrocenia powoda do pracy. Zdaniem Sadu II instancji brak podstaw do uznania, ze po stronie powoda wystepuja
okolicznoSci, ktére wymagalby rozwazenia kwestii celowo$ci przywrocenia go do pracy. Majgc powyzsze na uwadze
uzna¢ nalezy, ze apelacyjne zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy takze przepisow prawa materialnego nie sg
uzasadnione.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze w toku rozpoznania przez Sad I instancji niniejszej sprawy nie doszlo do naruszenia
ani przepisOw prawa procesowego, ani prawa materialnego. Postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone
prawidlowo. Mialo to swoje odzwierciedlenie w rzeczowym uzasadnieniu wyroku. Z powyzszych wzgledow Sad
Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje, jako bezzasadna.

Niniejsza sprawa, na podstawie przepisow art. 374 kpc w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 134 ustawy z dnia
04.07.2019r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1469) w zw. z art. 9 ust. 4 powolanej ustawy z 04.07.2019r., mogta by¢ rozpoznana, wobec braku wnioskéw o
skierowanie na rozprawe, na posiedzeniu niejawnym.

O kosztach procesu za II instancje orzekl na podstawie art. 98 §1, §1' i §3 kpc w zw. z §9 ust. 1 pkt 11 §10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015r.
poz. 1800 ze zm.) Pozwany przegral apelacje wiec obowiazany jest zwrdcié powodowi poniesione przez niego koszty
zastepstwa prawnego adwokata.
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