Sygn. akt III Pa 26/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2019r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Sedziowie: SSO Danuta Poniatowska (spr.)
SSO Mirostaw Kowalewski
Protokolant: st.sekr.sqd. Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2019r. w Suwalkach na rozprawie

sprawy z powodztwa A. L. (1)

przeciwko Urzedowi Miejskiemu w A.

o zaplate wynagrodzenia za prace

na skutek apelacji powoda A. L. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Suwaltkach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 pazdziernika 2019r. sygn. akt IV P 42/19

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od A. L. (1) na rzecz Urzedu Miejskiego w A. 1350 (Jeden tysiqc trzysta pieédziesiqt)
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zaplaty tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji.

(...
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UZASADNIENIE

Powodka A. L. (1) w pozwie skierowanym przeciwko Urzedowi Miejskiemu w A. poczatkowo domagala sie zasadzenia
od pozwanego na swoja rzecz kwoty 23.246,90 zl. brutto z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 1 marca 2019 r. do
dnia zaplaty wraz z kosztami procesu z tytulu zaplaty wynagrodzenia za prace, wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i odprawy pieniezne;j.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 4.06.2019 r. Sad uwzglednil powodztwo w caloéci.



Pozwany Urzad Miejski w A. w sprzeciwie od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci, domagal sie oddalenia
powddztwa i zasadzenia od powo6dki na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Ostatecznie precyzujac powodztwo powddka A. L. (1) domagala sie zaplaty lacznie kwoty 19.978,43 zl. brutto tytutem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 26 dni (7.656,83 zl. brutto) i odprawy pienieznej (12.321,60
z}. brutto) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 1 marca 2019 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie tj.
co do kwoty 3.268,47 zl,. wobec uregulowania naleznoSci przez pozwanego, cofnela powddztwo wraz ze zrzeczeniem
sie roszczenia w tym zakresie.

Sad Rejonowy w Suwalkach wyrokiem z 28.10.2019 r.:

umorzyt postepowanie w zakresie roszczenia o zaplate 3.268,47 zl brutto tytulem wynagrodzenia za prace i
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil. Rozstrzygnal tez o
kosztach procesu w ten sposob, ze zasadzit od powodki A. L. (1) na rzecz pozwanego Urzedu Miejskiego w A. kwote
1.944,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu i zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 162,00 zt tytulem
brakujacej czedci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powodka byta zwolniona z mocy ustawy.

Sad Rejonowy rozstrzygnal sprawe w oparciu o ustalony nastepujacy stan faktyczny i rozwazania prawne:

A. L. (1) pozostawala zatrudniona w Urzedzie Miejskim w A. na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony 30.10.2015 r., ostatnio na stanowisku Gléwnego Specjalisty w(...).

Zarzadzeniem Owczesnego Burmistrza Miasta A. W. W. z 15.11.2018 r. nr (...), zostal nadany nowy regulamin
organizacyjny Urzedu Miejskiego w A.. W $wietle nowego Regulaminu, z dniem wydania zarzadzenia, zostal
zlikwidowany (...) Referat (...), a zadania w zakresie udzielania zamoéwien publicznych zostaly przypisane do zadan
Wydziatu (...). Jednak zadnemu z dotychczasowych pracownikéw Wydziatu (...)Urzedu Miejskiego w A., pomimo
prowadzenia w tym czasie kilkunastu postepowan przetargowych, nie zmieniono zakresu obowigzkéw poprzez
przypisanie zadan z zakresu udzielania zamo6wien publicznych.

W dniu 15.11.2018 r. A. L. (1) i Urzad Miejski w A. reprezentowany przez Burmistrza W. W. zawarli porozumienie w
sprawie rozwigzania umowy o prace. Strony zgodnie o$§wiadczyly, iz w zwigzku z Zarzadzeniem Burmistrza Miasta
A. nr (...) z 15.11.2018 r. i w konsekwencji likwidacja (...) Referatu (...), na mocy art. 30 § 1 pkt 1 Kodeksu
pracy w zw. z art. 43 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych, rozwigzuja za porozumieniem umowe o prace
zawarta 30.10.2015 r. z przyczyn niedotyczacych pracownika w rozumieniu ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplywa 28.02.2019 r. W zwiazku z rozwigzaniem
umowy o prace postanowiono, iz pracownikowi zostanie wyplacona odprawa pieniezna w wysoko$ci dwumiesiecznego
wynagrodzenia pracownika (na mocy art. 10 w zwiazku art. 8 ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw). Ponadto postanowiono, iz w okresie od
dnia zawarcia porozumienia do zakonczenia okresu wypowiedzenia pracodawca zwalnia pracownika z obowigzku
$wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop, na co
pracownik wyrazil zgode. Porozumienie zawieralo tez uzgodnienie, iz w okresie wypowiedzenia pracownik nie bedzie
korzystal z urlopu wypoczynkowego. Za niewykorzystany urlop zostanie wyplacony ekwiwalent pieniezny. Pracodawca
zobowiazal sie rowniez do wyplaty wynagrodzenia pracownikowi za prace w godzinach nadliczbowych.

Sad Rejonowy ustalil tez, ze w wyniku drugiej tury wyboréw samorzadowych przeprowadzonej 4.11.2018 .
Burmistrzem Miasta A. zostal wybrany M. K., ktory objat urzad Burmistrza(...)19.11.2018 r.



Nowo wybrany Burmistrz Miasta A. M. K. zarzadzeniem z 21.11.2018 r. nr (...) uchylil Zarzadzenie Burmistrza Miasta
A.nr (...)z15.11.2018 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedu Miejskiego w A., dotyczace likwidacji
(...) Referatu (...).

Pismem z 30.11.2018 r. (doreczonym A. L. (1) 5.12.2018 r.) Burmistrz M. K. polecit A. L. (1) stawienie sie w pracy w
dniach od 17 stycznia 2019 r. do 28 lutego 2019 r. Wskazal, iz w tych dniach, czyli od 17 stycznia 2019 r. do 21 lutego
2019 r. kieruje A. L. na urlop wypoczynkowy (26 dni) oraz od 22 lutego 2019 r. do 28 lutego 2019 r. polecil A. L.

wykorzystanie dni wolnych za prace w godzinach nadliczbowych (38 godz. 25 min.) - zgodnie z art. 167 Kodeksu pracy

i art. 36> Kodeksu pracy. Oéwiadczyt rownocze$nie, iz w zwigzku z zaprzestaniem od 16 listopada 2018 r. §wiadczenia
pracy, nie ma podstaw do wyplaty przyznanych A. L. dodatkéow specjalnych i funkcyjnego. Dodatki te z dniem 16
listopada 2018 r. zostaja cofniete. O$wiadczyl, w nawigzaniu do porozumienia z 15 listopada 2018 r., iz w rzeczywistoSci
nie wystapily podstawy do przyznania odprawy pienieznej (na mocy art. 10 w zwiazku z art. 8 ustawy o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw). Likwidacja (...)
Referatu (...)miala cechy pozornosci, w zwiazku z czym nie mozna uznaé, iz podstawg porozumienia byly przyczyny
niedotyczace pracownika. W zwigzku z powyzszym uchylil sie od skutkow prawnych o$wiadczenia z dnia 15 listopada
2018 r. w zakresie stwierdzenia, iz rozwigzanie umowy o prace nastapilo z przyczyn niedotyczacych pracownikow w
rozumieniu ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, a tym samym uchylil sie od skutkow prawnych oswiadczenia o wyplacie
odprawy pienieznej w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia.

W dniu 31.12.2018 r. Burmistrz M. K. wystawil A. L. (1) karte urlopowg na okres od 17.01.2019 r. do 21.02.2019 1. (26
dni urlopu wypoczynkowego) oraz od 22.02.2019 1. do 28.02.2019 r. (wykorzystanie dni wolnych za prace w godzinach
nadliczbowych w iloéci 38 godzin 25 minut). Karta ta zostata odreczona A. L. (1) 4.01.2019 1.

Pismami z dnia 20.12.2018 r., z 17.01.2019 1. i Z 18.01.2018 r. A. L. (1) odmdwila stawienia sie do pracy w dniach od
17.01.2019 r. do 28.02.2019 r. i nie zgodzila sie z nakazem pracodawcy na wykorzystanie urlopu wypoczynkowego i
wykorzystania dni wolnych za prace w godzinach nadliczbowych.

Sad Rejonowy uznal, ze w zakresie nieobjetym o$wiadczeniem powodki o cofnieciu pozwu wraz ze zrzeczeniem sie
roszczenia co kwoty 3.268,47 z}. brutto, pow6dztwo nie jest uzasadnione. Ostatecznie precyzujac powodztwo powodka
domagala sie zaplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 26 dni oraz dwumiesiecznej
odprawy z tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika.

Sad Rejonowy powolal si¢ na art. 36> kodeksu pracy, zgodnie z ktérym w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace
pracodawca moze zwolni¢ pracownika z obowiazku $wiadczenia pracy do uplywu okresu wypowiedzenia. W okresie

tego zwolnienia pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia. Stosownie za$ do przepiséow art. 167" k.p., w okresie
wypowiedzenia umowy o prace pracownik jest obowigzany wykorzystaé¢ przystugujacy mu urlop, jezeli w tym okresie
pracodawca udzieli mu urlopu. W takim przypadku wymiar udzielonego urlopu, z wylaczeniem urlopu zaleglego, nie

moze przekraczaé¢ wymiaru wynikajacego z przepisow art. 155" k.p.

Jak wyjasénil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 6.04.2011 r. II PK 302/10, udzielenie pracownikowi urlopu w
okresie wypowiedzenia polega na zwolnieniu pracownika z obowigzku wykonywania pracy w tym czasie (zwolnienie
urlopowe), jednak cel tego zwolnienia jest w tym przypadku wyraznie okreslony - jest nim wypoczynek pracownika. W
okresie wypowiedzenia umowy o prace pracownik moze by¢ roéwniez zwolniony z obowigzku wykonywania pracy (na
zasadzie zawartego przez strony porozumienia, co oznacza, ze pracownik musi wyrazi¢ zgode - cho¢by dorozumiana,
przez kazde swoje zachowanie poddajace sie ocenie wedlug art. 60 kodeksu cywilnego - na zwolnienie go od obowigzku
wykonywania pracy). Jest to sytuacja zasadniczo odmienna od udzielenia pracownikowi w okresie wypowiedzenia

urlopu wypoczynkowego na podstawie art. 167" k.p. W obydwu wypadkach pracownik jest zwolniony z obowiazku

wykonywania pracy, nie musi takze pozostawaé w gotowosci do pracy. Inny jest jednak cel obu tych rodzajow zwolnien
od pracy. W przypadku zwolnienia z obowiazku wykonywania pracy (na zasadzie porozumienia stron umowy o prace,



a wiec za zgoda pracownika) celem tym jest odsuniecie pracownika od pracy z powodu braku mozliwo$ci zatrudnienia
go albo szkodliwosci dla pracodawcy §wiadczenia przez niego pracy w tym czasie. W odro6znieniu od stosunku pracy
z powolania, w ktérym zwolnienie z obowiazku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia wynika bezposrednio z
ustawy, w umownym stosunku pracy pracownik powinien w zasadzie wyrazi¢ zgode na zwolnienie go z obowiazku

wykonywania pracy. Dlatego tez, aby odrézni¢ urlop wypoczynkowy udzielony pracownikowi na podstawie art. 167"
k.p. od innego zwolnienia z obowiazku wykonywania pracy w okresie wypowiedzenia umowy o prace (z innych
przyczyn niz zwolnienie urlopowe), pracodawca powinien wyraznie udzieli¢ pracownikowi urlopu wypoczynkowego
przez okreslenie jego granic czasowych (od konkretnego dnia do innego dnia), a jezeli wezeéniej zawarl z pracownikiem
porozumienie (cho¢by dorozumiane) co do zwolnienia go z obowiazku wykonywania pracy w okresie wypowiedzenia
umowy o prace, powinien uzyskaé¢ zgode pracownika (ktéra réwniez moze by¢ wyrazona w sposdb dorozumiany,
musi by¢ jednak jednoznaczna i nie budzi¢ watpliwo$ci) na jego rezygnacje z uzgodnionego wczeéniej przez strony
zwolnienia od obowiazku wykonywania pracy w okresie wypowiedzenia umowy o prace z innych przyczyn na rzecz

udzielenia mu w tym okresie urlopu wypoczynkowego na podstawie art. 167" k.p.

W ocenie Sadu Rejonowego, z powyzszych rozwazan wynika, ze pracodawca powinien co do zasady uzyskaé
zgode pracownika na rezygnacje z uzgodnionego wczeéniej przez strony w porozumieniu zwolnienia od obowigzku
wykonywania pracy w okresie wypowiedzenia umowy o prace na rzecz udzielenia mu w tym okresie urlopu
wypoczynkowego. Jednakze w realiach rozpoznawanej sprawy obowigzek uzyskania takiej zgody po stronie
pracodawcy nie powstal. Sad Rejonowy w tym kontekécie w pelni podziela stanowisko wyrazone w glosie aprobujacej
do wyroku Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2005 r. (sygn. akt I PK 176/04, OSP 2007/1/4), zgodnie z ktora jezeli
pracodawca wskutek okoliczno$ci niedajacych sie przewidzie¢ w momencie zwolnienia pracownika znajduje sie w
trudnej sytuacji kadrowej, a pracownik odmawia podjecia pracy, mimo braku waznych przeszkdd, to jego zachowanie
moze by¢ uznane za sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do odmowy wyrazenia zgody na
odwolanie zwolnienia ze §wiadczenia pracy (i tym samym do odmowy wykonania polecenia wykonywania pracy) lub
zasadami wspolzycia spolecznego. W takim przypadku nieuzasadniona waznymi przyczynami odmowa podjecia pracy
w okresie wypowiedzenia moze by¢ potraktowana jako naruszenie obowigzku ze stosunku pracy. Mimo zwolnienia
z gldbwnego obowigzku pracowniczego, pracownik ma w dalszym ciggu obowigzek szeroko pojetej dbalosci o dobro
pracodawcy oraz przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego w zakladzie pracy.

Sad Rejonowy wskazal, Ze z uwagi na powyzsze, zachowanie powo6dki polegajace na odmowie podjecia pracy mimo
braku waznych przeszkod (brak bowiem podstaw by uzna¢, ze w okresie od dnia 17 stycznia 2019 r. do dnia 28
lutego 2019 r. powodka byta niezdolna do pracy lub by istnialy po jej stronie inne przeszkody, uniemozliwiajace jej
podjecie pracy) w sytuacji, gdy wiedza powodki o zakladzie pracy pracodawcy byla dla pozwanego niezwykle cenna
(a wiec pracodawca znajdowal sie w trudnej sytuacji wskutek okoliczno$ci niedajacych sie przewidzie¢ w momencie
zwalniania pracownika) byloby zachowaniem sprzecznym ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem ewentualnego
prawa do odmowy udzielenia zgody na cofniecie o§wiadczenia pracodawcy. Tym samym niestawienie sie powodki
do pracy 17 stycznia 2019 r. i w dniach nastepnych w dalszym ciagu, stanowiloby ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkoéw pracowniczych, uzasadniajace rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie z art. 52 § 1 pkt
1 k.p. Do takiego o$wiadczenia pracodawcy zresztg doszlo, jednak nie wywolalo ono skutkéw prawnych z uwagi na
doreczenie go powodce po 28.02.2019 1.

Sad Rejonowy zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanego, iz wytlumaczeniem zmian organizacyjnych podejmowanych
przez 6wcezesnego Burmistrza byla che¢ umozliwienia odejScia z pracy w Urzedzie Miejskim w A. powodki i drugiej
pracownicy na niespotykanie korzystnych warunkach z pokrzywdzeniem zakladu pracy. Ponadto umozliwienie
odejscia wszystkim pracownikom jednej komorki organizacyjnej przy zwolnieniu ich z obowigzku §wiadczenia pracy
w okresie wypowiedzenia, sparalizowalo wykonywanie zadah urzedu w tym zakresie. Zadania powodki naruszaja
zatem zasady wspoélzycia spolecznego. Powbddka wiedziala, iz nie istniejg zadne przestanki do likwidacji jej stanowiska
pracy. Nie istnialy tez zadne przestanki do zwalniania powo6dki ze §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia umowy
o prace, w tym w sposdb uniemozliwiajacy odebranie w naturze przystugujacego jej urlopu wypoczynkowego. W
przedmiotowej sprawie brak jest zatem powodoéw, dla ktorych powodka z tego $wiadczenia pracy mialaby byé w



okresie wypowiedzenia zwolniona. Wykonywana przez nig praca istniala, a jej zadania nie zostaly przekazane innym
pracownikom.

W ocenie Sadu Rejonowego, dzialania pracodawcy reprezentowanego przez ustepujacego Burmistrza W. W. Swiadcza
0 pozornoSci zmian organizacyjnych wprowadzonych uchylonym zarzadzeniem z 15.11.2018 r. Istotne jest w sprawie,
iz wprowadzenie tej regulacji zostalo dokonane na 4 dni przed ustgpieniem Burmistrza z urzedu. Konczaca sie
kadencja z pewno$cia nie uzasadniala tak radykalnych zmian organizacyjnych w strukturze Urzedu Miejskiego w A..
Brak powierzenia obowigzkow z zakresu zamoéwien publicznych pracownikom Wydziatu (...), do ktérego wlasciwosci te
zadania wskutek zmian mialy trafi¢, Swiadczy o intencjonalnym dzialaniu. Zmiana organizacyjna wprowadzona przez
pracodawce zarzadzeniem z 15.11.2018 r. miala zatem charakter pozorny i stuzyla jedynie stworzeniu przyczyny dla
zwolnienia dwoch pracownic (w tym powo6dki) na bardzo korzystnych dla nich warunkach finansowych. Zalozenie w
kwestionowanym porozumieniu, iz pracodawca wyplaci A. L. odprawe z tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika, powddka zostanie zwolniona z obowigzku $§wiadczenia pracy przez okres 3 miesiecy, bez
konieczno$ci wykorzystania w okresie wypowiedzenia urlopu wypoczynkowego a ponadto, ze otrzyma ekwiwalent
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy ktoci sie z zasadami dyscypliny finanséw publicznych i jest oczywiscie
niekorzystne dla pracodawcy. O powyzszym $wiadczy tez fakt, iz nowo wybrany Burmistrz w pierwszych dniach
urzedowania uchylil kwestionowane zarzadzenie poprzednika. W tej sytuacji, skoro reorganizacja wprowadzona
zarzadzeniem z 15.11.2018 r. nie miala by¢ faktycznie wprowadzona, byla pozorna, to w konsekwencji brak jest
podstaw do uznania, iz powo6dce przystuguje odprawa z tytulu rozwigzania z nia umowy z przyczyn jej niedotyczacych.

Dlatego Sad Rejonowy uznal, iz pozwany pracodawca skutecznie uchylil sie przez o§wiadczenie zlozone powddce na
piSmie od skutkéw prawnych o§wiadczenia z dnia 15 listopada 2018 r. w zakresie stwierdzenia, iz rozwigzanie umowy o
prace nastapilo z przyczyn niedotyczacych pracownikéw w rozumieniu ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6élnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, a tym samym
uchylit sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o wyplacie odprawy pienieznej w wysoko$ci dwumiesiecznego
wynagrodzenia (por. pismo z dnia 30.11.2018r. — w aktach osobowych). Zatem roszczenie powddki o zaplate
dochodzonej odprawy z tytulu niewaznego porozumienia (art. 83 §1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), co do uznania,
iz rozwigzanie umowy o prace nastgpilo z przyczyn niedotyczacych pracownikéw w rozumieniu ustawy z dnia 13
marca 2003 1. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdéw, nie powstalo.

Sad Rejonowy uznal, ze fakt, iz Prokuratura Rejonowa w(...)postanowieniem z 25.02.2019 r. sygn. (...)Jodmowila
wszczecia §ledztwa w sprawie o czyn z art. 23181 k.k. $wiadczy jedynie o tym, iz w zachowaniu W. W. nie dopatrzono
sie znamion przestepstwa.

Sad Rejonowy wskazal, iz w okolicznoSciach sprawy podstawa roszczenia o zaplate odprawy z tytulu zwolnienia z
przyczyn niedotyczacych pracownika jest art. 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (tj.
Dz.U. z 2018 r. poz. 1969 ze zm.), a podstawg zadania zaplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
jest art.171 81 k.p. Konkludujac stwierdzil, ze skoro powddka wykorzystala urlop wypoczynkowy w wymiarze 26 dni na
polecenie pracodawcy, w naturze, w okresie od 17.01.2019 r. do 21.02.2019 r. oraz nie przystuguje jej odprawa z tytutu
rozwigzania umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika, jej roszczenia w tym zakresie zostaly oddalone na
podstawie art. 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw i art.171 §1 k.p.— a contrario.

Wobec cofniecia czeSci powodztwa tj. co do kwoty 3.268,47 zl. z tytulu wynagrodzenia za prace powoddki w godzinach
nadliczbowych i dodatku funkcyjnego wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, Sad Rejonowy na podstawie art. 355 k.p.c.
umorzyt postepowanie w sprawie w tej czesci.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Skoro powddka przegrala proces co do kwoty 19.978,43 zl.
tj. w ok. 86%, zostala zobowigzania do zwrotu na rzecz pozwanego kwoty 1.944,00 zl. Pozwany bowiem poniost w



procesie koszty w wysokoéci 2.700,00 zl. tytutem zastepstwa procesowego (obliczone na podstawie §9 ust. 1 pkt 2 w
zw. Z §2 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 265 z p6zn. zm.). Skoro natomiast pozwany pracodawca juz po wniesieniu
pozwu w przedmiotowej sprawie dokonal zaplaty czeSci roszczenia (tj. w kwocie 3.268,47 z1.), nalezy go traktowac¢ jako
przegrywajacego sprawe w tej czesci tj. w 14%. W takiej zatem proporcji na pozwanym Urzedzie Miejskim w A. ciazy
obowiazek zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa czeSci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powodka byla zwolniona
z mocy ustawy. Dlatego zasadzono od pozwanego Urzedu Miejskiego w A. na rzecz Skarbu Panstwa 162,00 zl., na
podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 785 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powédka A. L. (1).
Zaskarzyla wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:
1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolne uznanie, ze:

a) ,zachowanie powodki polegajace na odmowie podjecia pracy, mimo braku waznych przeszkdéd w sytuacji,
gdy wiedza powodki o zakladzie pracy pracodawcy byla dla pozwanego niezwykle cenna, byloby zachowaniem
sprzecznym ze spoteczno- gospodarczym przeznaczeniem ewentualnego prawa do odmowy udzielenia zgody na
cofniecie o$wiadczenia pracodawcy. Tym samym niestawienie sie powodki do pracy w dniu 17 stycznia 2019 r. i
w dniach nastepnych w dalszym ciggu stanowiloby ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Do takiego o§wiadczenia
pracodawcy zresztg doszlo, jednak nie wywolalo ono skutkéw prawnych z uwagi na doreczenie go powodce po dniu
28.02.2019T."

b) ,powodka byla zobowiazana do stawienia sie do pracy 17 stycznia 2019 r. i w dniach nastepnych, a obowigzek ten
z pewnoscia zalicza sie do katalogu podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Zaniechanie wykonania polecenia
pozwanego i niestawienie sie do pracy w okresie od 17 stycznia 2019 r. do 28 lutego 2019 r. bylo wiec zachowaniem
bezprawnym, i powddka nie moze wyciggac dla siebie z tego faktu korzystnych skutkow w postaci zadania zaplaty
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Urlop ten w rozmiarze 26 dni A. L. wykorzystala na polecenie
pracodawcy zgodnie z tredcia karty urlopowej i w ten sposoéb zrealizowala roszczenie z tego tytutu."

¢) ,wythumaczeniem zmian organizacyjnych podejmowanych przez 6wczesnego Burmistrza byla che¢ umozliwienia
odejécia z pracy w Urzedu Miejskiego w A. powddki i drugiej pracownicy na niespotykanie korzystnych
warunkach z pokrzywdzeniem zakladu pracy. Ponadto umozliwienie odejScia wszystkim pracownikom jednej
komoérki organizacyjnej przy zwolnieniu ich z obowigzku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia sparalizowalo
wykonywanie zadan urzedu w tym zakresie. Zadania powodki naruszaja zatem zasady wspdlzycia spolecznego.
Powodka wiedziala, iz nie istnieja zadne przeslanki do likwidacji jej stanowiska pracy. Nie istnialy tez zadne
przestanki do zwalniania powo6dki ze §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia umowy o prace, w tym w sposéb
uniemozliwiajacy odebranie w naturze przystugujacego jej urlopu wypoczynkowego. W przedmiotowej sprawie brak
jest zatem powoddw, dla ktérych powddka z tego $wiadcezenia pracy mialaby byé w okresie wypowiedzenia zwolniona.
Wykonywana przez nig praca istniala, a jej zadania nie zostaly przekazane innym pracownikom."

d) pozorne byly zmiany organizacyjne, wprowadzone uchylonym zarzadzeniem z dnia 15 listopada 2018 r., poniewaz
Llstotne jest w tej sprawie, w ocenie Sadu, iz wprowadzenia tej regulacji ustepujacy Burmistrz dokonal na 4 dni przed
ustgpieniem z urzedu. Konczaca sie kadencja z pewno$cia nie uzasadniala tak radykalnych zmian organizacyjnych w
strukturze Urzedu Miejskiego w A..”

2. naruszenie art. 327" § 1 pkt 2 k.p.c. przez zaniechanie wyjasnienia podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw
prawa, zezwalajacej pozwanemu pracodawcy, bez uzyskania zgody powo6dki, na zmiane postanowien, uzgodnionych
przez strony w porozumieniu z dnia 15 listopada 2018 r.,



3. oczywiScie niewlasciwe zastosowanie art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
4. bezzasadne pominiecie w ocenie prawnej art. 18 § 1 k.p.
Wskazujac na powyzsze, apelujaca wnosila o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonych czeSciach i zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki kwoty 19 978,43 zt brutto z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 1 marca 2019 r. do dnia zaplaty,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow procesu wg norm przepisanych, a w tym kosztow
zastepstwa procesowego, za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Powodka sformulowala w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia zaré6wno
norm prawa materialnego, jak i norm prawa procesowego. W pierwszym rzedzie nalezalo odniesc¢ sie do zarzutow
formalnych, bowiem dopiero stwierdzenie braku uchybien w tym zakresie, stwarza mozliwo$¢ dokonania oceny
prawidlowo$ci zastosowania norm prawa materialnego.

W ocenie Sagdu Okregowego, przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji ocena zgromadzonych w postepowaniu
dowodow, jako respektujaca wskazania wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c., zasluguje na aprobate. Stanowila ona podstawe
poczynienia prawidlowych ustalen w zakresie okolicznoéci faktycznych sprawy istotnych dla rozstrzygniecia, ktore
z kolei byly oparciem dla trafnych wnioskow natury prawnej. W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy akceptuje
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, a jako ze traktuje je jako wlasne, brak jest podstaw do ich ponownego
szczegbOlowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNP z 1999
r., Nr 24, poz. 776).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji zasadnie przyjal, ze dzialania pracodawcy reprezentowanego
przez ustepujgcego Burmistrza W. W., dotyczgce zmian organizacyjnych, wprowadzonych uchylonym zarzadzeniem
7 15.11.2018 1., byly pozorne.

Zgodnie z treScig art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$¢é oSwiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoéci. Wade pozornosci o§wiadczenia woli wyznaczajg lacznie przestanki: oSwiadczenie woli musi
by¢ ztozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi byé zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi
zgadzacd sie na dokonanie czynnoSci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem stanu pozornosci.
Oznacza to, ze mamy do czynienia z dwoma o$wiadczeniami woli: jedno z nich jest skierowane "na zewnatrz", bez
zamiaru wywolania skutkéw prawnych, obliczone na wywolanie okreslonego, mylnego wrazenia o treéci czynnoéci
prawnej wsrdd osob trzecich, zas drugie ujawnione tylko pomiedzy stronami.

Zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy
z treScia ztozonego o$wiadczenia, a wiec jest to z gory Swiadoma sprzeczno$¢ miedzy o$wiadczonymi a prawdziwymi
zamiarami stron, czyli upozorowanie woli stron na zewnatrz i wytworzenie przesSwiadczenia dla okre$lonego kregu
(otoczenia), ze czynno$¢ o okre$lonej treéci zostala skutecznie dokonana. Sens art. 83 § 1 k.c. nakazuje uznaé
skierowane "na zewnatrz" o§wiadczenie za niewazne, poniewaz brak mu konstytutywnej cechy kazdego o$wiadczenia
woli, jakim jest zamiar wywolania skutkow prawnych. Zwrécic¢ nalezy uwage, ze przepis art. 83 § 1 k.c. opisuje dwie
rézne sytuacje, w pewnym uproszczeniu mozna powiedziec, ze zawiera dwie normy prawne. Pierwsza z nich dotyczy
sytuacji, gdy strony dokonuja czynnosci prawnej dla pozoru i jej dokonanie nie stuzy ukryciu innej czynnosci prawne;j
(pozornos¢ zwykla). Druga dotyczy sytuacji, gdy strony dokonuja czynno$ci prawnej pozornej w celu ukrycia innej
czynno$ci prawne;j.



Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem apelujacej, ze Sad Rejonowy naruszyt art. 83 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. wskutek
uznania, ze reorganizacja (...), polegajaca na likwidacji (...) Referatu (...), byla pozorna, a wiec w konsekwencji
brak jest podstaw do uznania, iz powodce przystuguje odprawa z tytulu rozwigzania z niag umowy z przyczyn jej
niedotyczacych.

Sad Rejonowy zasadnie uznal, Ze dzialania ustepujgcego Burmistrza $§wiadcza o pozornosci zmian organizacyjnych
wprowadzonych uchylonym zarzadzeniem z 15.11.2018 r. Istotny w sprawie jest fakt, iz wprowadzenie tej
regulacji zostalo dokonane na cztery dni przed ustgpieniem Burmistrza z urzedu. Konczaca sie kadencja z
pewnos$cia nie uzasadniala tak radykalnych zmian organizacyjnych w strukturze Urzedu Miejskiego w A., a
wrecz naruszala standardy obowigzujace urzednikéw samorzadowych. Ponadto brak powierzenia obowigzkéw z
zakresu zamowien publicznych konkretnym pracownikom Wydziatu (...), do ktérego wlasciwosci te zadania wskutek
zmian mialy trafi¢, $wiadczy o intencjonalnym dzialaniu. Zmiana organizacyjna wprowadzona przez pracodawce
zarzadzeniem z 15.11.2018 r. miala zatem charakter pozorny i sluzyla jedynie stworzeniu przyczyny odejécia z
pracy dwobch pracownic (w tym powddki) na bardzo korzystnych dla nich warunkach finansowych. Zalozenie w
kwestionowanym porozumieniu, iz pracodawca wyplaci powddce odprawe z tytulu rozwigzania stosunku pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownika, zostanie zwolniona ona z obowiazku Swiadczenia pracy przez okres 3 miesiecy,
bez koniecznoS$ci wykorzystania w okresie wypowiedzenia urlopu wypoczynkowego, a ponadto, ze otrzyma ekwiwalent
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, ktoci sie tez z zasadami dyscypliny finanséw publicznych i jest oczywiScie
niekorzystne dla pracodawcy. O powyzszym $Swiadczy tez fakt, iz nowo wybrany Burmistrz w pierwszych dniach
urzedowania uchylil kwestionowane zarzadzenie poprzednika. W tej sytuacji, skoro reorganizacja wprowadzona
zarzadzeniem z 15.11.2018 r. nie miala by¢ faktycznie wprowadzona, byla pozorna, to zasadnie Sad Rejonowy przyjal,
ze brak jest podstaw do uznania, iz powddce przystuguje odprawa z tytulu rozwigzania z nia umowy z przyczyn jej
niedotyczacych.

Nie jest tez zasadny zarzut apelacji, ze Sad Rejonowy naruszyl art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
uznajac, ze pozwany pracodawca skutecznie uchylil sie przez o§wiadczenie zlozone powodce na pismie od skutkow
prawnych o$wiadczenia z dnia 15.11.2018 r. W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji zasadnie uznal, ze
pozwany pracodawca skutecznie uchylit sie przez oSwiadczenie zlozone powodce na piSmie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia z dnia 15.11.2018 r. w zakresie stwierdzenia, iz rozwigzanie umowy o prace nastapilo z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw w rozumieniu ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, a tym samym uchylil sie od skutkow
prawnych oéwiadczenia o wyplacie odprawy pienieznej w wysokoSci dwumiesiecznego wynagrodzenia.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca zarzucila, ze ryzkiem ze stosunku pracy Sad obciazyl pracownika (powodke), a
nie pozwanego pracodawce. Wskazala, ze do cech wyrdzniajacych stosunek pracy zalicza sie nie tylko dobrowolnoéc
wykonywania pracy przez pracownika, osobisty charakter $wiadczenia tej pracy, ciaglosé pracy, podporzadkowanie
pracownika pracodawcy, odplatnosé pracy, ale takze ponoszenie przez pracodawce wszelkiego ryzyka (osobowego,
organizacyjnego i ekonomicznego) zwiazanego z realizacja zobowigzania. Pracownik nie ponosi odpowiedzialnosci za
organizacje pracy Urzedu, a w tym za wprowadzone zmiany tej organizacji w zwigzku ze zmiang osoby, piastujacej
funkcje Burmistrza.

W ocenie Sadu Okregowego, zarzuty te bylyby zasadne, gdyby decyzja o reorganizacji Urzedu zostala podjeta nie
pozornie a faktycznie, a ponadto, gdyby Burmistrz podjal ja bez zgody i wiedzy powodki, co do rzeczywistych
zamiarow. Jak wykazal Sad Rejonowy, rzeczywistym zamiarem zaréwno ustepujacego Burmistrza, jak i powodki, byto
stworzenie pozornych podstaw prawnych do uzyskania przez pow6dke nienaleznych korzysci finansowych. Nie sposéb
zgodzi¢ sie z zalozeniem zawartym w apelacji, ze pracodawca wprowadzil powddke w blad, dokonujac likwidacji
referatu, w ktéorym byla zatrudniona. Gdyby tak rzeczywiscie bylo, informacja o uchyleniu spornego zarzadzenia
powinna spowodowa¢ zainteresowanie powodki powrotem do pracy na poprzednie stanowisko. Takiej woli powodka
nie przejawiala. To réwniez $wiadczy o porozumieniu z W. W., co do jej odejécia z pracy na bardzo korzystnych
warunkach i stworzeniu pozornej podstawy prawnej do gratyfikacji finansowych.



Przy ocenie pozorno$ci, nie mozna pomina¢ tez faktu, ze powodka byla cenionym pracownikiem Urzedu w czasie
kadencji pelnionej przez Burmistrza W. W., awansowanym, nagradzanym za zastugi, kierowanym na wiele szkolen z
zakresu zamoéwien publicznych i studia podyplomowe. Pehila tez m.in. funkcje koordynatora zaméwien publicznych
Urzedu, w dwuosobowej komorce organizacyjnej. Zasadne jest zatem przyjecie, ze miala Swiadomos$é niezbedno$ci
stanowiska — komorki do obslugi zaméwien publicznych w Urzedzie, a tym samym znaczenia i skutkdéw rzekomej
reorganizacji i porozumienia, co do zwolnienia. Zatem rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego, ze roszczenie powodki o
zaplate dochodzonej odprawy z tytulu niewaznego porozumienia (art. 83 §1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), co do uznania,
iz rozwigzanie umowy o prace nastapilo z przyczyn niedotyczacych pracownikéw w rozumieniu ustawy z dnia 13
marca 2003 T. 0 szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdéw, nie powstalo, jest prawidlowe.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 327' § 1 pkt 2 k.p.c. przez zaniechanie wyjasnienia podstawy prawnej
z przytoczeniem przepisOw prawa, zezwalajacej pozwanemu pracodawcy, bez uzyskania zgody powo6dki, na zmiane
postanowien, uzgodnionych przez strony w porozumieniu z dnia 15 listopada 2018 r. Zasadnicze znaczenie dla oceny

tego zarzutu ma charakter prawny oéwiadczenia z art. 36> k.p. o zwolnieniu z obowigzku §wiadczenia pracy.

Rozwazania nalezy rozpocza¢ od wskazania, ze odeslanie zawarte w art. 300 k.p. zawiera zlozony ,filtr”. Rozwigzania
przewidziane w kodeksie cywilnym mozna transponowaé na grunt prawa pracy, pod warunkiem ze dana kwestia
nie jest uregulowana. Dodatkowo zapozyczenie to odbywa sie ,,odpowiednio” i tylko wtedy, gdy rozwigzania zawarte
w kodeksie cywilnym nie sa sprzeczne z zasadami prawa pracy. Prawo pracy postuguje sie formula ,czynnoéci z
zakresu prawa pracy’. Nie ma watpliwoéci, ze obejmuje ona nie tylko czynnoSci prawne, ale réwniez czynnosci
kierownicze. Te ostatnie nie do$¢, ze tylko niekiedy stanowia czynno$¢ prawna, a w pozostalych wypadkach statusu
takiego nie posiadaja, to przede wszystkim nie sg znane prawu cywilnemu. O ile jasne jest, ze wypowiedzenie
umowy o prace kwalifikowane jest jako czynno$¢ prawna, o tyle pewnos$ci takiej nie ma w przypadku zwolnienia
pracownika z obowigzku éwiadczenia pracy z art. 36 k.p. Réwnie przekonujace jest zapatrywanie, ze czynnoéé ta
znajduje odzwierciedlenie w sferze kierowniczej pracodawcy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19.03.2019 T.
sygn. III PK 96/18 publ. Legalis nr 1894909). Zwolnienie od pracy nalezy skonfrontowaé z zobowigzaniem, jakie
wzial na siebie pracownik przez zawarcie umowy o prace — art. 22 § 1 k.p. Zwolnienie z obowiazku $wiadczenia
pracy jest odstepstwem od umoéwionego wzorca, obowigzku §wiadczenia pracy przez pracownika w ramach stosunku
pracy. Zostalo ono wprawdzie zadekretowane w przepisie prawnym, jednak jego realizacja pozostawiona zostala
pracodawcy lub pracownikowi. Czynno$ci te realizowane sa zatem w ramach wiezi prawnej i regul w niej okreslonych.
Skoro umowa o prace, ktora przeciez zostala zawarta w wyniku czynnoS$ci prawnych, jest podstawa do dokonania
zwolnienia od pracy, to nie ma potrzeby kwalifikowania tego rodzaju zdarzen jako czynnoSci prawnej. Wyjatkowos$é
art. 36 k.p. polega jedynie na tym, ze w przeciwiefistwie do pozostalych przepisbw upowaznienie do zwolnienia
z obowigzku $wiadczenia pracy przyznano pracodawcy, a nie pracownikowi. Czynno$ci kierownicze identyfikuja
specyfike zatrudnienia pracowniczego. Definiuje sie je jako jednostronne czynno$ci podejmowane w sprawach z
zakresu prawa pracy przez pracodawcow, ktore ksztattuja zmienne skladniki treéci stosunku pracy i wynikaja z biezacej
organizacji pracy oraz porzadku pracy. Nie przystaja one do czynnoS$ci prawnych typu cywilnoprawnego, dlatego
przyjmuje sie, ze nie znajduja do nich zastosowania przepisy Kodeksu cywilnego. Od czynnos$ci cywilnoprawnych
rozni je to, ze nie powoduja trwalej zmiany w stosunku prawnym, ale wynikaja z wtadztwa pracodawcy, znajdujacego
umocowanie w zawartym stosunku pracy (zob. M. Lewandowicz-Machnikowska, (w:) K.W. Baran (red.), System
Prawa Pracy. Tom I. Cze$¢ ogdlna,Warszawa 2017, s. 1325).

Charakterystyka ta odpowiada wlaciwoéciom zwolnienia z art. 36> k.p. Ksztaltuje ono jeden ze sktadnikéw umownych
(obowiazek $wiadczenia pracy), przy czym nie prowadzi do trwalej zmiany zobowigzania, a uprawnienie do jego

dokonania przyznane zostalo jednostronnie pracodawcy. Oznacza to, ze do czynnoéci z art. 36> k.p. nie stosuje
sie reguly wyrazonej w art. 61 § 1 k.c., gdyz aspekt zwigzany z czynno$ciami kierowniczymi zostal w prawie pracy



uregulowany w sposob zupelny, co wyklucza siegniecie po upowaznienie z art. 300 k.p. Réwniez cofniecie zwolnienia
z obowigzku §wiadczenia pracy ma ten sam charakter i wlasciwosci.

Konstrukcja z art. 36( 2) k.p. wspoélgra funkcjonalnie z rozwigzaniem przewidzianym w art. 167( Y k.p. Wspdlne
pozostaje to, ze zaré6wno prawo do zwolnienia ze Swiadczenia pracy, jak i obowiazek wykorzystania urlopu
wypoczynkowego dotycza okresu wypowiedzenia. Sens tych przepiséw polega na tym, ze zaistnienie wypowiedzenia
»poluznia” standardy uchronne, w pierwszym przypadku uchyla prawo pracownika do §wiadczenia pracy, w drugim,
daje sposobnoé¢ do jednostronnego skierowania zatrudnionego na urlop wypoczynkowy. Nie znaczy to bynajmniej,
ze nie wystepuja réznice. O ile polecenie zatrudniajgcego w sprawie skorzystania z urlopu wypoczynkowego

wydane na podstawie art. 167( v k.p. jest dla pracownika wigzace (L. Mitrus, Sytuacja pracownika w okresie
wypowiedzenia umowy o prace. Cze$¢ II, PiZS Nr 8/2010, s. 4), o tyle zobowiazanie go do $wiadczenia pracy w
okresie urlopu wypoczynkowego wymaga, po pierwsze, zaistnienia przeslanek z art. 164 § 2 i art. 167 § 1 k.p,,
a po drugie, zlozenia przez pracodawce o$wiadczenia o odwolaniu pracownika z urlopu albo o przesunieciu jego

terminu. Analogicznego ograniczenia nie przewidziano w art. 36(? k.p., co jest zrozumiale, jesli weZmie sie pod
uwage, ze sytuacja tam opisana jest mniej korzystna dla pracodawcy niz w przypadku wykorzystywania urlopu
wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia umowy o prace. Potwierdza to pos$rednio, ze kodeks pracy autonomicznie
reguluje odwolywanie os§wiadczen dotyczacych zwolnien z obowigzku §wiadczenia pracy, co sprzeciwia sie korzystaniu
z rozwigzan przewidzianych w kodeksie cywilnym. Oba przepisy wchodza w relacje konkurencyjna. Nie mozna
jednoczeénie korzystaé z urlopu wypoczynkowego i zwolnienia z obowigzku $§wiadczenia pracy. Nie jest jednak

tak, ze udzielenie urlopu wypoczynkowego (w ramach uprawnienia z art. 167( 2 k.p.) nie moze by¢ kwalifikowane
jako jednoczesne przerwanie zwolnienia pracownika z obowigzku $wiadczenia pracy. Jeéli pracodawca w ramach
uprawnien kierowniczych ma prawo zobowigzaé zatrudnionego do $§wiadczenia pracy, to tym bardziej moze udzieli¢

mu urlopu wypoczynkowego w ramach art. 1674V k.p. Zmiana sytuacji prawnej (w obrebie wytyczonym przez
omawiane przepisy) pozostawiona zostala swobodnej decyzji pracodawcy. Zaakcentowanie jednej sytuacji (urlopu

udzielonego na podstawie art. 167( b k.p.) niejako automatycznie sprawia, ze nieaktualna pozostaje druga (zwolnienie

z art. 361 % k.p.). Wazne jest tylko to, czy wola pracodawcy zostala wyrazona w sposéb zrozumialy dla pracownika
i pozwalajacy na precyzyjne oddzielenie obu okres6w (zob. wyrok SN z 19.1.2017 r., I PK 40/16, OSNP Nr 3/2018,

poz. 31).

W sprawie nie jest sporne, ze powodka otrzymala informacje o zmianie stanowiska pracodawcy, co do zwolnienia
z obowiazku $§wiadczenia pracy i udzieleniu jej urlopu wypoczynkowego. Wbrew stanowisku skarzacej, zgodnie z
przedstawionymi powyzej wywodami, jej zgoda w tym zakresie nie byla potrzebna. Wystarczajace jest, ze informacja
o tym dotarta do niej w sposéb niebudzacy watpliwosci.

Co do zawartego w apelacji zarzutu naruszenia art. 18 k.p., jest on w ocenie Sadu Okregowego niezrozumialy,
nieznajdujacy zastosowania w niniejszej sprawie. Pracodawca zawart z pracownikiem pozorne porozumienie, co
do przyczyn i zasad jego odejécia z pracy. Obie strony tego porozumienia mialy §wiadomo$é pozornosci przyczyn
rozwigzania stosunku pracy. Pozorna czynno$¢ prawna jest niewazna, a w jej miejsce wchodza regulacje prawem
przewidziane. Powodka rozwiagzala stosunek pracy z pozwanym Urzedem za trzymiesiecznym wypowiedzeniem, w
trakcie ktérego otrzymala nalezne jej wynagrodzenie wraz z dodatkami, wykorzystala cze$¢ urlopu wypoczynkowego,
a za niewykorzystang cze$¢ otrzymala stosowny ekwiwalent. Takie dzialania sa zgodne z przepisami prawa pracy i nie
naruszajq przewidzianych w art. 18 k.p. zasad.

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami i rozwazaniami, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze zarzuty apelacyjne
powddki nie zdolaly podwazy¢ prawidlowo$ci dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych i przyjetej przez
ten Sad oceny zasadno$ci powodztwa. Z tych wszystkich przyczyn Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje, jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 1 pkt 2, § 2 pkt 51 § 10 ust 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.].
Dz.U. z 2018 r. poz.265 ze zm.).

(...)



