Sygn. akt ITI Pa 32/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2019r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Sedziowie: SSO Danuta Poniatowska (spr.)
SSO Mirostaw Krzysztof Derda
Protokolant: st.sekr.sqd. Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2019r. w Suwalkach na rozprawie

sprawy z powddztwa B. J.

przeciwko (...)

odszkodowanie w zwigzku z naruszeniem przepisow dotyczacych wygasniecia umowy o prace i z tytutu dyskryminacji
na skutek apelacji powodki B. J.

od wyroku Sadu Rejonowego w Suwaltkach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 9 listopada 2018r. sygn. akt IV P 55/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasqdza od pozwanej (...)na rzecz powodki B. J. 10638,18 (dziesieé tysiecy szeséset trzydziesci
osiem, 18/100) zlotych tytulem odszkodowania w zwiqzku z naruszeniem przepiséow dotyczqcych
wygasniecia umowy o prace;

b) oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

¢) zasgdza od pozwanej (...)na rzecz powdaddki B. J. 2700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

d) odstepuje od obcigzania powodki B. J. kosztami zastepstwa procesowego pozwanej (...);
2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqgdza od pozwanej (...)na rzecz powodki B. J. 1410 (Jeden tysiqgc czterysta dziesieé) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 1350 (Jeden tysiqc trzysta pieédziesiqt) zlotych tytutem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje;



4. odstepuje od obcigzania powodki B. J. kosztami zastepstwa procesowego pozwanej (...)

SSO Mirostaw Krzysztof Derda SSO Piotr Witkowski SSO Danuta Poniatowska

UZASADNIENIE

Powodka B. J. wystapila przeciwko (...) z pozwem, domagajac sie pierwotnie:

zobowigzania, w trybie art. 64 k.c. ze skutkiem na dzien 31.05.2017r. Dyrektora (...)do zlozenia powddce - B. J.
o$wiadczenia woli o treéci: ,Na podstawie art.165 ust.7 ustawy z dnia 16 listopada 2016r. Przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. poz.1948 z p6zn.zm.) skladam B. J. nastepujaca propozycje
okreslajaca warunki zatrudnienia w(...): rodzaj umowy o prace- na czas nieokre$lony, stanowisko stuzbowe- starszy
kontroler skarbowy, zaliczane do grupy stanowisk specjalistycznych w stuzbie cywilnej, miejsce wykonywanej pracy —
S., komoérka organizacyjna- (...)w S., wynagrodzenie zasadnicze wedlug mnoznika 1,610 kwoty bazowej dla czlonkow
korpusu stuzby cywilnej, dodatek za wieloletnig prace w stuzbie cywilnej w wysokosci wynoszacej po pieciu latach
pracy 5% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego; dodatek ten wzrasta o 1% za kazdy nastepny rok pracy az do
osiggniecia 20% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, wymiar czasu pracy- pelny etat. Zaproponowane warunki
zatrudnienia, po ich przyjeciu, beda obowigzywaé od dnia 01.06.2017r.

Zgodnie z art. 170 ust.2 ww. ustawy w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku, powodka
B. J. moze zlozy¢ pisemne oSwiadczenie o przyjeciu lub odmowie przyjecia propozycji. Niezlozenie oswiadczenia w
tym terminie jest rbwnoznaczne z odmowa przyjecia propozycji zatrudnienia. W przypadku za$§ odmowy przyjecia
propozycji zatrudnienia, zgodnie z art. 170ust. 1 pkt 2 ww. ustawy stosunek pracy powodki B. J. wygaénie po
uplywie 3 miesiecy, na koniec miesigca, liczac od miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktérym powddka B. J. zlozy
o$wiadczenie o odmowie przyjecia propozycji zatrudnienia lub uplynie termin do zlozenia o§wiadczenia".

Powbddka domagala sie ponadto zasadzenia - na podstawie art. 18 (3d) k.p. od pozwanej (...)na swoja rzecz,
odszkodowania w wysoko$ci 3-miesiecznego wynagrodzenia za prace, z tytulu naruszenia przez pozwang zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu, w wyniku ustalenia przez Sad, ze niezlozenie do dnia 31 maja 2017r. przez
Dyrektora (...), powodce- B. J. pisemnej propozycji nowych warunkéw zatrudnienia u pozwanej, jest niezgodne z
art. 165 ust.7 ustawy z dnia 16 listopada 2016r. przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej

(Dz.U. poz. 1948, z pbézn.zm.), art. 8 k.p. (stanowi naduzycie prawa), art.11¢ ? k.p.(narusza zasady réwnego

traktowania), art. 1103 k.p., art. 18(3a) k.p. i 18( 3b) k.p (stanowi dyskryminacje), art.39 k.p.(stanowi naruszenie
ochrony przedemerytalnej pracownika), art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (narusza zasade réwnosci
obywatela wobec prawa), narusza §2 porozumienia z dnia 1 marca 2017r. zawartego pomiedzy Szefem Krajowej
Administracji Skarbowej, Sekretarzem Stanu w Ministerstwie Finansow a NSZZ ,Solidarno$¢" z siedziba w B., w
sprawie zabezpieczenia praw i intereséw pracownikéw oraz funkcjonariuszy oraz zabezpieczenia realizacji zadan
organéw panstwa w zwigzku z wdrazaniem Krajowej Administracji Skarbowe;j.

W przypadku za$ nie rozstrzygniecia sprawy przez Sad do dnia 31 sierpnia 2017r., pow6dka wniosla o:

- przywrocenie jej do pracy u pozwanej(...)(art. 56 § 1 kp w zw. z art. 63 i 67 k.p.),w wyniku ustalenia przez Sad, ze
umowa o prace zawarta w dniu 1 czerwca 2006r. miedzy Urzedem (...) w S. a powddka, nie wygasta z dniem 31 sierpnia
2017r, na podstawie art. 63 k.p. wzw. z art. 170 ust. | pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016r. - Przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016 1. poz. 1948, z p6Zn.zm.), z powodu naruszenia art. 165
ust. 7 ustawy z dnia 16 listopada 2016r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U.
p0z.1948, z p6zn.zm.), art.8 k.p., art.11(® k.p., art. 1 k.p., art. 18(3a) k.p. 1 18(3b) k.p., art. 39 k.p., art.32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (narusza zasade rownoéci obywatela wobec prawa), §2 porozumienia z dnia 1 marca 2017r.
zawartego pomiedzy Szefem Krajowej Administracji Skarbowej, Sekretarzem Stanu w Ministerstwie Finans6w a NSZZ



»Solidarnos¢" z siedziba w B., w sprawie zabezpieczenia praw i interesow pracownikéw oraz funkcjonariuszy oraz
zabezpieczenia realizacji zadan organéw panstwa w zwiazku z wdrazaniem Krajowej Administracji Skarbowej,

- zasadzenie na podstawie art.5782 k.p. w zw. z art. 39 k.p. od pozwanej (...)na rzecz powddki B. J., wynagrodzenia
za caly okres pozostawania bez pracy,

- zobowigzanie w trybie art. 64 k.c. ze skutkiem na dzien 31.05.2017r. Dyrektora(...)do zlozenia powddce B. J.
o$wiadczenia woli o tredci:,, Na podstawie art. 165 ust. 7 ustawy z dnia 16 listopada 2016r. Przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. poz.1948, z p6zn.zm.) skladam B. J. nastepujaca propozycje
okre$lajaca warunki zatrudnienia w (...): rodzaj umowy o prace- na czas nieokreSlony, stanowisko stuzbowe- starszy
kontroler skarbowy, zaliczane do grupy stanowisk specjalistycznych w stuzbie cywilnej, miejsce wykonywanej pracy-
S., komérka organizacyjna (...)w S., wynagrodzenie zasadnicze wedlug mnoznika 1,610 kwoty bazowej dla czlonkow
korpusu stuzby cywilnej, dodatek za wieloletnia prace w stuzbie cywilnej w wysoko$ci wynoszacej po pieciu latach
pracy 5% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego; dodatek ten wzrasta o 1% za kazdy nastepny rok pracy az do
osiggniecia 20% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, wymiar czasu pracy- pelny etat.

Zaproponowane warunki zatrudnienia, po ich przyjeciu, bedg obowiazywaé od dnia 01.06.2017r. Zgodnie z art. 170
ust.2 ww. ustawy, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku, powddka B. J. moze zlozy¢
pisemne o$wiadczenie o przyjeciu lub odmowie przyjecia propozycji. Niezlozenie o§wiadczenia w tym terminie jest
réwnoznaczne z odmowa przyjecia propozycji zatrudnienia.

W przypadku odmowy przyjecia propozycji zatrudnienia, zgodnie z art. 170 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy stosunek pracy
powddki B. J. wygasnie po uplywie 3 miesiecy, na koniec miesigca, liczac od miesigca nastepujacego po miesigcu, w
ktorym powodka B. J. zlozy odwiadczenie o odmowie przyjecia propozycji zatrudnienia lub uplynie termin do zlozenia
o$wiadczenia".

Ponadto powddka B. J. wniosla o zasadzenie na podstawie art. 18 [3d] k.p. od pozwanej (...)na rzecz powodki B. J.,
odszkodowania w wysoko$ci 3-miesiecznego wynagrodzenia za prace z tytulu naruszenia zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu, w wyniku ustalenia, ze niezlozenie do dnia 31 maja 2017r. przez Dyrektora (...), powddce B. J. pisemnej
propozycji nowych warunkow zatrudnienia u pozwanej, jest niezgodne z art. 165 ust.7 ustawy z dnia 16 listopada 2016r.
Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. poz.1948, z p6Zn.zm.), art.8 k.p. (stanowi

naduzycie prawa), art. 12 k.p.(narusza zasady réwnego traktowania), art1l¢ 3 k.p., art. 18(3a) k.p, i 18( 3b) k.p
(stanowi dyskryminacje), art. 39 k.p.(stanowi naruszenie ochrony przedemerytalnej pracownika), art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej ( narusza zasade rownosci obywatela wobec prawa), narusza §2 porozumienia z dnia 1 marca
2017r. zawartego pomiedzy Szefem Krajowej Administracji Skarbowej, Sekretarzem Stanu w Ministerstwie Finansow
a NSZZ ,Solidarno$¢" z siedziba w B., w sprawie zabezpieczenia praw i intereséw pracownikéw oraz funkcjonariuszy
oraz zabezpieczenia realizacji zadan organ6éw panstwa w zwiazku z wdrazaniem Krajowej Administracji Skarbowej,

Ponadto powddka domagala sie zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztéow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwana (...)w odpowiedzi na pozew domagala sie oddalenia powddztwa i zasadzenia od powddki na swoja
rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Powodka B. J. ostatecznie precyzujgc powddztwo na rozprawie domagala sie zasadzenia wylacznie
odszkodowania z tytulu naruszenia przepiséw dotyczacych wygaéniecia stosunku pracy i dyskryminacji w
zatrudnieniu — lacznie 6 miesiecznego wynagrodzenia za prace (protokét k. 200, 675).

Wyrokiem z dnia 23.11.2017r. Sad Rejonowy w Suwatkach oddalil powddztwo B. J. w caloéci i obciazyt ja kosztami
zastepstwa procesowego poniesionymi przez pozwana.



W wyniku apelacji wywiedzionej przez powodke, Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z 13.02.2018 r. uchylil
zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Suwalkach z 23.11.2017 r. i przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego
rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z 9.11.2018 r. Sad Rejonowy w Suwalkach oddalil
powddztwo B. J. w caloéci i odstapil od obcigzania jej kosztami postepowania w sprawie. Rozstrzygniecie
zapadlo w oparciu o nastepujqcy stan faktyczny:

B. J. od 28.12.2000 r. byla zatrudniona w (...), a nastepnie od dnia 1.06.2006 r. w (...)oraz od 1.04.2015 r. ponownie
w (...) — w Referacie (...), ostatnio na stanowisku starszego komisarza skarbowego (akta osobowe: umowa o prace k.
13/B, przeniesienie stuzbowe z dnia 19.05.2006 r., przeniesienie shuzbowe z dnia 10.04.2015 r. k. 90/B, przeniesienie
stuzbowe z dnia 20.04.2015 r. k. 91/B, zakres obowiazkéw, uprawnien i odpowiedzialnoéci k. 98/B).

Sad Rejonowy wskazal, ze praca powoddki B. J. w 2013 r. zostala oceniona na poziomie $redniej arytmetycznej 3 —
j. pozytywna, ,na poziomie oczekiwan”. Z wnioskéw dotyczacych indywidualnego programu rozwoju zawodowego
powddki wynika, iz z uwagi na zadania, ktore realizuje komdrka obstugi biezacej i przetwarzania danych, wykonywanie
caloéci zadan objetych zakresem rzeczowym tej komorki, wymaga od pracownika ciaglego Sledzenia zmian w
podatkach i poszerzania wiedzy z zakresu podatkoéw bezposrednich i po$rednich oraz ciaglego zdobywania nowych
umiejetnosSci zwigzanych z obstuga eksploatowanych systemow informatycznych pod katem biezacej i prawidlowej
obstugi dokumentéw oraz dokonywania analiz niezbednych do pracy w komoérce. W proponowanych formach rozwoju
zawodowego wskazano samoksztalcenie i udzial w szkoleniach wewnetrznych i zewnetrznych z zakresu poglebiania

wiedzy w obszarze szeroko pojetych podatkow (ocena okresowa k. 85-i nast. akt osobowych powodki).

W roku 2015 praca powodki B. J. zostala rowniez oceniona na ocene 3 — ,na poziomie oczekiwan”, przy czym z
podsumowania oceny okresowej wynika, iz w okresie podlegajacym ocenie pracownik nie uczestniczyt w szkoleniu
zewnetrznym. Ponadto z powyzszej oceny okresowej wynika, iz z uwagi na zadania realizowane przez komorke
obstugi biezacej i przetwarzania danych, wykonywanie caloSci zadan objetych zakresem rzeczowym tej komorki,
wymaga od pracownika ciaglego §ledzenia zmian w podatkach i poszerzania wiedzy z zakresu podatkow bezposérednich
i poérednich oraz ciaglego zdobywania nowych umiejetnoSci zwigzanych z obsluga eksploatowanych systeméw
informatycznych pod katem biezacej i prawidlowej obslugi dokumentéw oraz dokonywania analiz niezbednych do
pracy w komorce. W proponowanych formach rozwoju zawodowego wskazano samoksztalcenie i udzial w szkoleniach
wewnetrznych i zewnetrznych z zakresu poglebiania wiedzy w obszarze szeroko pojetych podatkéw (arkusz oceny
okresowej k. 89 i nast. akt osobowych powddki).

Pismem z 27 kwietnia 2015 r. powodka B. J. wystapila z prosba o wyrazenie zgody na indywidualny czas pracy, tj. w
godzinach od 8.00 do godz. 16.00 od poniedziatku do piatku od 1 stycznia 2016. do 31 grudnia 2016r., na co Dyrektor
(...)wyrazila zgode (pisma w aktach osobowych powodki k. 95 i nast.).

Ze sporzadzonego w odniesieniu do powddki B. J. indywidualnego programu rozwoju zawodowego czlonka korpusu
stuzby cywilnej wynika, iz w zakresie samodoskonalenia zalecane jest przyswojenie orzecznictwa i nauki wlasnej w
zakresie zobowigzan podatkowych na biezaco, nie pdzniej niz do nastepnej oceny okresowej. Ponadto wskazano na
podjecie w stosunku do B. J. konsultacji i szkolen w (...)na biezaco, nie p6zniej niz do nastepnej oceny okresowe;j. Jesli
chodzi o szkolenia zewnetrzne, to wskazano na konieczno$¢ podniesienia poziomu wiedzy merytorycznej i udziat w
szkoleniach wewnetrznych (réwniez kaskadowych) organizowanym w tut. Urzedzie lub w (...), a za kierowanie B. J. na
szkolenia odpowiada bezposredni przelozony (indywidualny program rozwoju k. 115 i nast. akt osobowych powdédki).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dziale obslugi bezposredniej (...)w 2016 r. pracowaly 32 osoby — w tym: J. S. (1), H. W,,
M. M., G. K. (1),J.Z., M. K. (1), M. K. (2), A. M., M. Z.,A. 0., L1.S.,B.G,G.N.,K. S., M\. N,, G. K. (2), S. K., A. G., E.
H,L.K,A K,J.K,Z M,L8S.(1),J.S.,J.I,H.S. (1), L. S. (2), I. Z., A. Z. i Z. Z. oraz powo6dka. Natomiast w 2017
r. w tym dziale wraz z powddka pracowalo 17 os6b, w tym: kierownik referatu J. S. (1), H. W. - komisarz skarbowy,
M. M. - komisarz skarbowy, G. K. (1) - komisarz skarbowy, J. Z. - komisarz skarbowy, M. K. (1) - starszy komisarz



skarbowy, M. K. (2) - starszy komisarz skarbowy, A. M. - starszy referent, M. Z. - kierownik referatu, A. O. - komisarz
skarbowy, 1. S. - inspektor, B. G. - starszy inspektor, G. N. - starszy komisarz skarbowy, K. S. - komisarz skarbowy,
M. N. - starszy inspektor.

W czasie nieobecno$ci powodki B. J. zastepowala ja H. W., a w czasie nieobecno$ci H. W. zastepowal ja M. M.. Na
rownorzednych z pow6dka B. J. stanowiskach pracowali: H. W. i M. M..

Sad Rejonowy wskazal, ze 1 marca 2017 r. weszla w zycie ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1948, z p6zn.zm.). Zgodnie z art. 165 ust. 7 tej
ustawy, dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, dyrektor izby administracji skarbowej oraz dyrektor Krajowej Szkoly
Skarbowosci skladaja odpowiednio pracownikom oraz funkcjonariuszom, w terminie do dnia 31 maja 2017 r., pisemna
propozycje okreslajaca nowe warunki zatrudnienia albo pelienia stuzby, ktéra uwzglednia posiadane kwalifikacje i
przebieg dotychczasowej pracy lub stuzby, a takze dotychczasowe miejsce zamieszkania. Zgodnie z art. 170 ust. 1 pkt
1 ustawy, jezeli pracownik pelnigcy stuzbe w jednostkach KAS, nie otrzyma do dnia 31 maja 2017 r. propozycji pracy,
to jego stosunek wygas$nie z mocy prawa z dniem 31 sierpnia 2017 1.

Ministerstwo Finanséw w ramach konsolidacji urzedéw od 1 marca 2017 r. polecilo dokonanie redukecji zatrudnienia
0 10 % w Kasie Administracji Skarbowej. W czasie narad w Ministerstwie Finanséw z udzialem dyrektoréw
funkcjonujacych do 28 lutego 2017 r. urzedéow skarbowych, urzedéw celnych i urzedéw kontroli skarbowej
wskazywane byly kryteria doboru pracownikéw, ktérych zatrudnienie ma by¢ zredukowane poprzez nieprzedlozenie
nowych warunkéw zatrudnienia do 31 maja 2017 r. Dobér os6b do wygaéniecia stosunku zatrudnienia mial
by¢ dokonywany z uwagi na kryteria ustawowe w postaci wspoélpracy z bylymi stluzbami bezpieczenstwa,
niezadawalajgcego przebiegu dotychczasowej pracy lub stuzby, nizsze posiadane kwalifikacje, a takze dotychczasowe
miejsce zamieszkania, a nadto mial by¢ dokonywany z uwagi na kryteria w postaci mozliwos$ci uzyskania uprawnienia
emerytalnych, zbednos$ci w danej komoérce z uwagi na zbyt duza ilo$é oséb zatrudnionych przy wykonywaniu
okre$lonych zadan, brak predyspozycji do wspolpracy, toczace sie postepowania dyscyplinarne albo prokuratorskie,
albo inne wyjasniajgce zwiazane z podejrzeniem korupcji.

W dniu 1 marca 2017 r. pomiedzy Szefem Krajowej Administracji Skarbowej, Sekretarzem Stanu w Ministerstwie
Finanséw a NSZZ ,Solidarno$¢" z siedziba w G. zostalo zawarte porozumienie w sprawie zabezpieczenia praw i
interesow pracownikéw oraz funkcjonariuszy oraz zabezpieczenia realizacji zadan organéw panstwa w zwiazku z
wdrazaniem Krajowej Administracji Skarbowej. Zgodnie z § 2 pkt 1 tego porozumienia szef KAS dolozy staran,
aby pracownikom i funkcjonariuszom mu podleglym, w wyniku wej$cia w zycie ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej oraz ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej zostato zaproponowane
dalsze zatrudnienie lub dalsze pelienie sluzby, chyba ze spelnione zostang przestanki okreSlone w art. 144 ust.
1 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej, art. 3 pkt 2b ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej przez osoby pekiace funkcje publiczne albo osoby te pobieraja $wiadczenia emerytalne lub nabyly
uprawnienia do tych $wiadczen. Podejmujac decyzje o zaproponowaniu pracownikowi lub funkcjonariuszowi
zatrudnienia lub dalszego pelnienie stuzby oraz okreslajac warunki, jakie zostana zaproponowane pracownikowi
lub funkcjonariuszowi uwzglednia sie w szczegblnoéci zakres powierzonych zadan, przebieg dotychczasowego
zatrudnienia lub pelnienia shuzby, kwalifikacje zawodowe pracownika lub funkcjonariusza, do§wiadczenie zawodowe
pracownika lub funkcjonariusza i miejsce dotychczasowego zatrudnienia, z zastrzezeniem uprawnien wynikajacych
z art. 169 ust. 3 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej. W miare mozliwosci
kierownik jednostki organizacyjnej KAS uwzgledni takze osobiste preferencje pracownika lub funkcjonariusza
( Porozumienie k. 24-26). Zesp6l ds. monitorowania realizacji powyzszego Porozumienia pismem z 22 sierpnia 2017 r.
poinformowal, iz w zwigzku z wdrazaniem Krajowej Administracji Skarbowej, mozliwo$é procedowania przez Zesp6t
przypadkéw braku propozycji zatrudnienia lub dalszego pelnienia stuzby budzi powazne watpliwoSci interpretacyjne
stron Porozumienia. Zespdl z powodu braku wspoélnego stanowiska Stron Porozumienia nie zajmowal stanowiska w
podobnych sprawach (pismo z 22.08.2017 1. k. 52).



Sad Rejonowy ustalil, Ze polecenie przygotowania informacji o stanowiskach, ktore nalezy zredukowaé otrzymat
rowniez naczelnik (...)— T. B.. Nie posiadal on wytycznych Dyrektora (...), w jaki spos6b nalezy dokonaé redukcji,
a za wyznacznik przyjal twierdzenie ministra finanséw, ze w nowych strukturach KAS bedzie pracowalo o 10%
pracownikdéw mniej - co wynikalo z wypowiedzi medialnych ministra. Na liScie 0s6b, ktérym miano zaproponowaé
nowe warunki byly osoby, ktére wedlug Naczelnika US beda najbardziej sprawdzaly sie w nowej strukturze KAS.
Osoby, ktore mialy nabyte prawa emerytalne do 31 sierpnia 2017 r. oraz osoby, ktére spelnialy warunki do otrzymania
emerytury i najslabsze ogniwa z komorek nie otrzymaly propozycji pracy. W (...)pierwotnie nie zaproponowano
zatrudnienia 9 osobom, ostatecznie nowych warunkéw pracy nie otrzymalo 8 osbb, a jedna osoba otrzymala
propozycje zatrudnienia na czas okre§lony do 30 wrze$nia 2017 r., kiedy to nabyla prawa emerytalne (zeznania
Swiadka T. B.).

Sad Rejonowy dokonal oceny efektywnoéci pracy powddki, analizujac oceny 17 pracownikéw zatrudnionych z
powddka w 2017 r. w (...). Analiza ocen okresowych doprowadzila do ustalenia, iz B. J. w 2017 r. posiadala najnizsza
punktacje skladajaca sie na ocene okresowa sposréd pracownikow referatu (...) tj. 3,29 pkt - ,na poziomie oczekiwan”.
Pozostali pracownicy posiali wyzsza niz powodka punktacje okresowa. I tak: M. K. (1) uzyskala ocene okresowa na
poziomie 3,57, tj: ,powyzej poziomu oczekiwan”, A. M. w 2016 r. uzyskala ocene laczna: 5,4 ze wskazaniem, ze we
wskazanym okresie pracownik wykonywal powierzone zadania w sposéb sumienny, rzetelny i terminowy. Pracownik
rozumial funkcje uslugowa swojego stanowiska pracy, co przejawialo sie otwartym stosunkiem i okazywaniem
szacunku dla klienta, umiejetnoscia doboru jezyka komunikacji do rozméwcy oraz checia udzielenia oczekiwanej
pomocy. J. S. (1) w 2017 r. uzyskala ocene 3,57 (,powyzej oczekiwan”). Z opinii wynika, iz jest ona pracownikiem
doskonale sprawdzajacym sie na powierzonym stanowisku pracy, ktéry moze wzorem do nasladowania dla innych
pracownikow (...).J. Z. w 2017 r. uzyskal ocene 3,57 - ,powyzej oczekiwan, H. W. w 2013 r. i w 2017 r. uzyskala ocene
3,57 - ,powyzej oczekiwan”. B. G. w 2013 r. i 2015 r. uzyskala ocene okresowa 3,86 - ,powyzej oczekiwan. Podobnie
pracownica (...)M. K. (2) uzyskala ocene okresowa na poziomie 3,57 tj. ,powyzej poziomu oczekiwan”, jak rowniez
M. M. uzyskal ocene okresowa na poziomie 3,57 tj. ,powyzej poziomu oczekiwan”. G. K. (1) w 2017 r. uzyskat ocene
okresow3 3,57 ,powyzej oczekiwan”, A. O. w 2013 r. i 2017 r. uzyskala ocene okresowa 3,43 ,ha poziomie oczekiwan”,
I. S. w2013 . uzyskala ocene okresowa 3,71 ,powyzej oczekiwan”, aw 2017 r. ocene 3,86 ,powyzej poziomu oczekiwan”,
K. S. w 2015 r. uzyskata ocene okresowa powyzej 3,5 ,powyzej oczekiwan”, G. N. w 2015 r. uzyskala ocene okresowa
4,00 ,powyzej oczekiwan”, M. Z. w 2013 r. i 2016 r. uzyskala ocene okresowsg 3,71 ,powyzej oczekiwan”, K. C. w 2013
r. i 2015 r. uzyskala ocene okresowa 3,57 ,powyzej oczekiwan”, M. N. w 2015 r. i 2013 r. uzyskala ocene okresowa
3,71 ,powyzej oczekiwan”.

Sad rejonowy ustalil, Ze wyniku reorganizacji w (...)propozycji pracy w KAS nie otrzymaty nastepujgce osoby:

1) E.J. - starszy kontroler rozliczen na stanowisku specjalistycznym, (...)zatrudniona w skarbowoé$ci 14.11.1995 r.,
wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne, wiek 46 lat;

2) J. K. - starszy kontroler rozliczen, stanowisko specjalistyczne, (...), zatrudniona w skarbowosci 15.03.1985 r.,
wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne, wiek 61 lat;

3) L. K, starszy komisarz skarbowy, stanowisko samodzielne, zatrudniony w skarbowosci 22.02.1999 r, wyksztalcenie
wyzsze administracyjne, wiek 56 lat,

4) Z. M., starszy komisarz skarbowy, stanowisko samodzielne, zatrudniona w skarbowosci 16.06.1997 r.,
wyksztalcenie wyzsze prawnicze, wiek lat 61;

5) H.S. (2), starszy inspektor, stanowisko specjalistyczne, zatrudniona w skarbowo$ci 16.05.1994 r, wyksztalcenie
$rednie zawodowe, wiek 61 lat,

6) H. S. (3), starszy komisarz skarbowy, stanowisko samodzielne, zatrudniony w skarbowos$ci 17.07.1986 r.,
wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne, wiek 62 lata;



7) D. W., kontroler skarbowy, stanowisko specjalistyczne, zatrudniona w skarbowosci 2.04.1993 r., wyksztalcenie
$rednie ekonomiczne, wiek 53 lata;

8) T. W, starszy kontroler rozliczen, stanowisko specjalistyczne, zatrudniona w skarbowos$ci 12.10.1988 r.,
wyksztalcenie §rednie ogblne, wiek 61 lat,

9) powodka B. J..

W 2017 roku spoérod osob zatrudnionych w Urzedzie Skarbowym w S. na mocy porozumienia stron z powodu przejscia
na emeryture rozwigzano umowe o prace z nastepujacymi osobami:

- T. M. — starszy kontroler skarbowy z (...) 2.10.2017 r,

- A. S. - operator urzadzen powielajacych,(...)- 30.10.2017r.,
- oraz 27.11.2017 I.:

- D. J. - starszy kontroler rozliczen z (...),

- A. U. - starszy kontroler rozliczen z (...),

- C. G. - starszy kontroler rozliczen z (...).

Na stanowiskach tych osob, nikogo nie zatrudniono. Roéwniez stanowisko zajmowane dotychczas przez powodke
zostalo zlikwidowane (okoliczno$¢é bezsporna). Lacznie w jednostkach wojewddztwa (...) 98 pracownikom
pozostajacym w zatrudnieniu w jednostkach KAS nie zlozono propozycji, o ktérej mowa w art. 165 ust. 7 ustawy
przepisy wprowadzajace ustawe o KAS, w tym 72 pracownikom oraz 26 funkcjonariuszom. Propozycje zatrudnienia
otrzymalo 1.282 pracownikow.

Sad Rejonowy przeanalizowal takze zestawienia ewidencji wej$é i wyjs¢ w 2016 r. Wynika z nich, iz B. J. wykazala sie
bardzo czestymi sp6znieniami — prace powinna rozpoczynaé o godz. 8.00, a rozpoczynala od kilku do kilkudziesieciu
minut p6zniej (zestawienie k. 119-124, 163-168). Analiza zestawienia ewidencji wejéc¢ i wyj$¢ w 2016 r. (plyta CD k. 162)
wykazala wprawdzie, iz wszyscy pracownicy zatrudnieni z powodka w (...)sie sp6Zniali. Najmniejsza liczbe sp6Znien
W 2016 r. odnotowano w stosunku do H. W. — tylko 6 razy, J. S. (1) sp6znila sie 20 razy, M. K. (2) 54 razy. Pozostali
pracownicy: K. C.,J. Z., A. O., M. K. (1) kilkana$cie razy przybyli do pracy punktualnie przed godz. 7.00, w pozostale dni
odnotowano spéznienia. I. S. —2 razy przybyla punktualnie przed godz. 7.00, pozostale dni odnotowano spbznienia.
Pozostali pracownicy (...): K. S., B. G., G. K. (1) raz przybyli do pracy przed godzing 7.00, w pozostale dni odnotowano
spOznienia, za$ pracownice: M. N., G. N. - codzienne spdznialy sie do pracy na godzine 7.00. Powddka B. J. rowniez
sie spozniala, przy czym w analizowanym okresie powodka, jako jedyna z (...), miala zmieniony czas pracy i prace
rozpoczynala o godzinie 8.00. O tej godzinie miala obowigzek by¢ obecna na stanowisku pracy, gdyz otwierano okienka
dla interesantéw (zeznania Swiadka T. B.).

Za wyjatkiem powodki pozostale osoby zatrudnione w dziale obstugi bezposredniej nie mialy zmienionego czasu
pracy i pracowaly od godz. 7.00. Spdznienia powo6dki, przy uwzglednieniu jej zmienionego czasu pracy niewatpliwie
dezorganizowaly prace na sali obstugi interesantéw Urzedu (...) i wplywaly na jego negatywny wizerunek. Powodka
nie stawiala sie bowiem w miejscu wykonywania obowigzkéw w takim czasie, by by¢ w gotowosci do ich wykonywania
o godz. 8.00, nie byla gotowa na przyjecie przybylych w tym czasie do Urzedu(...)interesantow.

Sad Rejonowy wskazal, iz jakkolwiek pracownicy (...)rozpoczynajacy prace o godzinie 7.00 spdzniali sie, jednak liczne
spdznienia powo6dki, przy uwzglednieniu jej zmienionego czasu pracy (od godz. 8.00) niewatpliwie dezorganizowaly
prace na sali obslugi interesantéw Urzedu (...) i wplywaly na negatywny wizerunek pracy Urzedu przez podatnikow.
Naczelnik T. B. ocenial tez przydatno$¢ powddki na danym stanowisku i stwierdzil, ze powodka wykonywala ilo$ciowo
okolo kilkudziesieciu procent mniej niz kolezanki na podobnych stanowiskach. Wyzsze wyksztalcenie w dziale



obstugi podatnika ma 16 os6b, a tylko jedna nie ma. W Urzedzie (...) pracuja osoby w poréwnywalnym wieku co
powddka. Naczelnik (...)zaprzeczyl, aby byly faworyzowane osoby mlodsze, o nizszym wyksztalceniu i do§wiadczeniu
zawodowym niz powddka. Jednocze$nie zaznaczyl, iz nie zna pogladéw politycznych powddki i nie rozumie zarzutu,
ze doszlo do dyskryminacji z powodu jej neutralnoéci politycznej. Z ustawy stuzba cywilna jest neutralna politycznie.
To nie jest uprzedzenie, ze w ocenie pracodawcy pracownik ma lekcewazacy stosunek do pracy. Wiek powodki nie
mial znaczenia, staz pracy rowniez - wiekszo$¢ pracownikéw ma podobny staz pracy. Wiek, do§wiadczenie, pleé,
staz pracy, wyksztalcenie, poglady polityczne nie mialy znaczenia dla wyboru pracownikow do przedstawienia lub
nieprzedstawienia nowych warunkéw pracy a tylko ocena merytoryczna. Powddka co prawda nie miala negatywnej
oceny pracy, byla jednak mniej wydajna i mniej zaangazowana w obowiazki .

Typujac powodke do redukeji zatrudnienia, Naczelnik uwzglednil jej do§wiadczenie zawodowe, zapoznawal sie jej
z aktami osobowymi, konsultowal wybor powo6dki do zwolnienia z bezposrednia przelozona powodki — J. S. (1),
ktéra najstabiej z dzialu oceniala prace powodki. Naczelnik pytal przelozona powodki o ocene jej pracy i przebieg
dotychczasowej stuzby, rozmawial réwniez z pracownikami, z ktérymi powddka pracowala. Z informacji, ktore uzyskat
wynikalo, iz powodka byla schematyczna i nieuprzejma, nie miala umiejetnoéci pracy w zespole, ludzie woleli sami
pracowac, niz poprosi¢ o pomoc powodke. Ponadto powodka pracowala wolniej niz pozostali pracownicy manualnie
na komputerze. Miala ona jedno z latwiejszych zadan w dziale — obslugiwata kasy fiskalne i wydawala zas§wiadczenia
o niezaleganiu z naleznoSciami publiczno-prawnymi. Byly to zadania latwiejsze, standardowe. Naczelnik (...)zeznal,
iz otrzymywal w 2016 r. telefony niezadowolonych klientow, ktorzy przychodzili na sale obstugi i skarzyli sie, ze nie
bylo obslugi, bo okienko powddki bylo nieczynne.

Bezposrednim przelozonym powodki od marca 2015 r. do 2017 r. byta J. S. (1), ktéra prace powodki oceniala na
poziomie oczekiwanym, przy czym zwracala powddce uwage na spéznienia. Zeznala, iz nie miala ona wpltywu na wybor
0sob, ktorym nie zaproponowano nowych warunkéw pracy. Przestuchana w charakterze Swiadka zeznala, ze wyzej
niz powodke oceniala pozostalych pracownikow. W latach 2015-2016 w Urzedzie (...) powstaly centra obstugi i w
zwiazku z tym konieczne bylo zreorganizowanie pracy na sali obstugi — dwie osoby z sali musialy zostaé¢ asystentami
tej komorki — te osoby sie doksztalcaly, kolejne trzy osoby zajely sie deklaracjami akcyzowymi i dokumentami ZUS-
owskimi. Swiadek zeznala, iz na asystenta podatnika zglaszali sie chetni, powodka sie nie zglosila, podobnie do nowych
zadan zglaszaly sie chetni, ale powodka sie nie zglosila.

Powodka w latach 2011-2015r. wspoélpracowata z J. D. (1). Przestuchana w charakterze $wiadka J. D. (1) —
bedaca doradca etycznym w Urzedzie (...)zeznala o problemach pracownikéw w relacjach z powodka. Wskazala
na sytuacje, gdy kiedy$ $wiadek zwrocita powddce uwage, bo ta zrobila co§ nieprawidlowo, woéwcezas powddka
na nig naskoczyla, zarzucajac jej mobbing. Zdaniem $wiadka powodka czesto sie spdzniala, o godzinie 8.00
nie byla gotowa na przyjecie klienta. Swiadek J. D. (1) uczestniczyla w rozmowach z Naczelnikiem (...) T. B.
odnoénie wyboru osoby, w stosunku do ktérej nie zostanie przedstawiona propozycja pracy. Wskazala, iz w
Urzedzie (...) byl limit 9 oséb, w stosunku do ktérych miala nie zapa$¢ propozycja pracy. Sposob tych osob, 8
byly to osoby w wieku emerytalnym i inne, ktore nie zlozyly o§wiadczenia lustracyjnego. Trzeba bylo wytypowaé
jeszcze jedna osobe — wybor padl na osobe z komoérki obslug bezposéredniej, bo tam byto najwiecej pracownikéw
i bylo to najmniej uciazliwe dla Urzedu (...). Ostatecznie wytypowano powddke, bo byla osoba najstabsza, jesli
chodzi o relacje osobowe i o rozwdj. Postawa powoddki wskazywala, ze nie chce ona pracowaé¢ w trudniejszych
dzialach, wchodzily w gre réwniez spéznienia. Czynnosci powddki bylty mniej skomplikowane od innych czynnosci
wykonywanych w Urzedzie (...) Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania tych $§wiadkow, pozostawaly one spdjne
i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym, w szczegolnoSci ze sporzadzonymi ocenami okresowymi, w
ktérych postulowano konieczno$é poglebiania przez powodke wiedzy poprzez udzial w szkoleniach.

Analiza ocen okresowych doprowadzila do ustalenia, iz powbddka posiadala réwniez najnizsza punktacje oceny
okresowej sposrdd 17 pracownikéw referatu (...)zatrudnionych z powodka w 2017 r. tj. na poziomie 3 pkt ,,na poziomie
oczekiwan”. Pozostali pracownicy posiali wyzsza niz powodka punktacje okresowa.



Ponadto z opinii powddki B. J. z 2013 r. wynika, iz z uwagi na zadania, ktore realizuje komorka obslugi biezacej i
przetwarzania danych, wykonywanie caloSci zadan objetych zakresem rzeczowym tej komérki, wymaga od pracownika
ciaglego Sledzenia zmian w podatkach i poszerzania wiedzy z zakresu podatkéw bezposrednich i posrednich oraz
cigglego zdobywania nowych umiejetnosci zwigzanych z obstuga eksploatowanych systeméw informatycznych pod
katem biezacej i prawidlowej obstugi dokumentéw oraz dokonywania analiz niezbednych do pracy w komoérce. W
proponowanych formach rozwoju zawodowego wskazano samoksztalcenie i udzial w szkoleniach wewnetrznych i
zewnetrznych z zakresu poglebiania wiedzy w obszarze szeroko pojetych podatkéw. Nastepnie w kolejnej opinii z
2015 r., w podsumowaniu oceny okresowej wskazano, iz w okresie podlegajacym ocenie pracownik nie uczestniczyt
w szkoleniu zewnetrznym i ponownie przywolano, z uwagi na zadania realizowane przez komoérke obstugi biezacej
i przetwarzania danych, wykonywanie calosci zadan objetych zakresem rzeczowym tej komorki, wymagane jest od
pracownika ciagle Sledzenie zmian w podatkach i poszerzania wiedzy z zakresu podatkéw bezposrednich i posrednich
oraz cigglego zdobywania nowych umiejetno$ci zwigzanych z obsluga eksploatowanych systemow informatycznych
pod katem biezacej i prawidlowej obslugi dokumentéw oraz dokonywania analiz niezbednych do pracy w komorce.

Wprawdzie przestuchany w charakterze §wiadka G. K. (2) zeznal, iz powodka byla dobrym pracownikiem, i ze byla
w konflikcie z J. D. (1), jednak $§wiadek nie potrafil wskazaé ani przyczyny tego konfliktu, ani blizej przytoczyc
okolicznoS$ci z nim zwigzanych. Co wiecej zgromadzony w sprawie pozostaly material dowodowy nie potwierdzil
powyzszej okolicznoSci. Zeznania tego $wiadka pozostawaly odosobnione i stanowily zaledwie wycinek calo$ciowej
oceny pracy powodki. Co wiecej zeznaniom $wiadka przeczyly informacje o ocenach okresowych znajdujace sie aktach
osobowych powodki.

Odnoszac sie szczegélowo do oceny merytorycznej pracy powddki, Naczelnik (...) wskazal, iz powodka miata
efektywno$¢ nizsza o 20% i wiecej od poréwnywalnej pracownicy z (...) H. W., ktéra podczas nieobecno$ci powddki ja
zastepowala. Powodka w 2016 r. dokonala rejestracji 1280 kas fiskalnych, a poréwnywana pracownica wprowadzila
1573 kas. W 2016r. powodka wystosowala 429 wezwan do podatnikow, a osoba poréwnywana 601 wezwan. W 2016
r. powodka przygotowala do wystawienia 3353 zaswiadczen, p. W. za$ - 5354 zaswiadczenia. W 2017 r. powodka
przygotowala 765 zaswiadczen, a osoba poréwnywana 3681, wezwan w 2017 r. powodka dokonala 352, a p. H. W.652
(dowdd zeznania $wiadka T. B. k. 102v 1 nast.)

Zeznania w/w $wiadka Sad obdarzyl pelnym zaufaniem. Analiza pracy powddki jako pracownika (...)zostala dokonana
w oparciu o obiektywne kryteria dotyczace merytorycznej oceny pracy na tle pordwnywalnej pracownicy — H. W..

Sad Rejonowy poczynil nastepujgce rozwazania prawne: Powbddztwo B. J. podlegalo oddaleniu. Fakt
nieprzedstawienia powodce warunkéw pracy w Krajowej Administracji Skarbowej i w konsekwencji wygasniecie
31.08.2017 r. jej stosunku pracy w ocenie Sagdu Rejonowego, nie rodzi w okoliczno$ciach sprawy po stronie B. J.
roszczen przewidzianych prawem.

Zgodnie z art. 67 kodeksu pracy, w razie naruszenia przez pracodawce przepisow dot. wygasniecia
umowy o prace, pracownikowi przystuguje prawo odwolania do sadu pracy. W zakresie roszczen
stosuje sie odpowiednio przepisy dot. uprawnien pracownika w razie niezgodnego z prawem
rozwiqzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia.

Umowa o prace wygasa w przypadkach okreslonych w kodeksie oraz w przepisach szczegolnych
(art. 63 kodeksu pracy). Niewgtpliwie przepisem szczegélnym przewidujgcym wygasniecie
stosunku pracy jest art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajqgce
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1948, z pézn. zm.). Zgodnie z
art. 165 ust.7 ww. ustawy, dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, dyrektor izby administracji
skarbowej oraz dyrektor Krajowej Szkoly Skarbowosci skladajg odpowiednio pracownikom
oraz funkcjonariuszom, w terminie do 31 maja 2017 r., pisemnq propozycje okreslajacq nowe
warunki zatrudnienia albo pelnienia shuzby, ktéora uwzglednia posiadane kwalifikacje i przebieg
dotychczasowej pracy lub stuzby, a takze dotychczasowe miejsce zamieszkania. Zgodnie z art. 170



ust.1 pkt 1 ww. ustawy, jezeli pracownik pelniqgcy stuzbe w jednostkach KAS, nie otrzyma do 31 maja
2017 r. pisemnej propozycji okreslajqcej nowe warunki zatrudnienia albo petnienia stuzby, to jego
stosunek pracy wygasnie z mocy prawa z dniem 31 sierpnia 2017 r.

Zlozenie lub niezlozenie tej propozycji pozostawiono swobodnemu uznaniu organu dokonujacemu czynnosci
prawnych w stosunkach pracy lub stosunkach stuzby. Dzialanie lub zaniechanie podmiotu, ktéry jest uprawniony
do zlozenia propozycji, podlegaja kontroli sadowej tylko w granicach klauzuli generalnej naduzycia prawa (w
terminologii prawa administracyjnego - naduzycia wladzy). Przepisy wprowadzajace ustawe o KAS jasno precyzuja,
jakimi kryteriami maja kierowac sie dyrektorzy skladajac propozycje pracy badz stuzby. Kryteriami tymi sa: posiadane
przez pracownika/funkcjonariusza kwalifikacje, przebieg dotychczasowej pracy lub stuzby, dotychczasowe miejsce
zamieszkania.

Sad Rejonowy przytoczyl kilka fragmentow uzasadnienia ustawy. Wskazal, ze motywy reformy administracji
skarbowej w sposéb dobitny wyraza uzasadnienie projektu ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej, w
uzasadnieniu ktorego czytamy: ,w dotychczas obowigzujacym stanie prawnym administracja podatkowa i celna
zajmujgca sie gromadzeniem dochodéw budzetowych w ramach administracji rzadowej posiada strukture terenowa
rozproszong, skupiona w trzech niezaleznie funkcjonujacych pionach: administracji podatkowej (16 izb skarbowych
oraz 400 urzedow skarbowych), Stuzby Celnej (16 izb celnych, 45 urzedéw celnych wraz ze 141 oddzialami celnymi)
i kontroli skarbowej (16 urzedéw kontroli skarbowej). W ramach resortu finanséw funkcjonuje na poziomie
regionalnym 48 jednostek (izby skarbowe, izby celne, urzedy kontroli skarbowej), ktérym podlegaja dalsze 594
jednostki lokalne (urzedy skarbowe, urzedy celne, oddzialy celne oraz oddzialy zamiejscowe UKS). Wszystkie
jednostki na poziomie regionalnym posiadaja wlasne budzety, kadry oraz zarzadzaja majatkiem ruchomym i
nieruchomym. Lacznie sluzby skarbowe podlegle lub nadzorowane przez Ministra Finanséw dysponuja budzetem
w wys. ponad 5,4 mld zt (wedlug ustawy budzetowej na rok 2015) i zatrudniaja ponad 65 tys. pracownikow.
Kazda z wymienionych stuzb (administracja podatkowa, Sluzba Celna oraz kontrola skarbowa) opracowuje takze
odrebne kierunki rozwoju, cele strategiczne oraz mierniki ich realizacji. Rozproszenie i powielanie niektorych zadan
zwigzanych z procesem poboru naleznoéci podatkowych i celnych w ramach poszczegbdlnych stuzb (np. kontrola
prawidlowosci realizacji obowiazkoéw podatkowych i celnych, postepowanie egzekucyjne) powoduje, iz nie jest
mozliwe ich realizowanie w sposob spdjny i jednolity, a zarazem z optymalnym wykorzystaniem dostepnej kadry oraz
zasob6w organizacyjnych i finansowych. W obowiazujacym stanie prawnym funkcjonuja regulacje, ktére w odmienny
sposob reguluja kwestie kontroli przeprowadzanych przez organy kontroli skarbowej, organy podatkowe oraz organy
celne. Takie rozwigzanie powoduje, ze podatnicy podlegaja r6znym rezimom kontrolnym, tj. zaréwno prowadzonym
na podstawie ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2015 r., poz. 553 z p6Zn. zm.), ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r., poz. 613 z p6zn. zm.) oraz kontroli prowadzonej
przez organy celne”. ,Utrzymywanie aktualnego stanu, w ktérym administracja podatkowa, celna i skarbowa
de facto nie dziala wedlug jednolitych procedur wywiera niewatpliwie negatywny wplyw na stopien $ciagalno$ci
naleznych zobowigzan podatkowych i uksztaltowanie budzetu panstwa, a zatem na mozliwo$ci wykonywania funkcji
panstwowych przez jednostki administracji rzadowej, a takze na poziom dobrowolnoSci w wypelnianiu zobowigzan o
charakterze powszechnym. Z powodu wskazanych powyzej stabo$ci administracji podatkowej, koszty administracyjne
poboru podatkéw w Polsce ksztaltuja sie na zbyt wysokim poziomie (1,6% w roku 2013) w poréwnaniu z innymi
panstwami o rozwinietej gospodarce rynkowej (przyktadowo 0,85% w Irlandii oraz 0,67% w Hiszpanii)."

sPreambuta do projektu ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej wprost wskazuje, ze u podstaw regulacji lezy
doniosto$¢, wynikajacego wprost z art. 84 Konstytucji RP, obowigzku ponoszenia ciezaréw i §wiadczen publicznych,
w szczegolno$ci podatkow i naleznoS$ci celnych. W preambule zaakcentowano troske o bezpieczenstwo finansowe
Rzeczypospolitej Polskiej oraz ochrone bezpieczenstwa obszaru celnego Unii Europejskiej w celu zapewnienia
nowoczesnego i przyjaznego wykonywania obowigzkéw podatkowych i celnych oraz zapewnienie efektywnego poboru
danin publicznych."

Z przytoczonych fragmentéw uzasadnienia ustawy w ocenie Sadu Rejonowego wynika, ze ustawodawca wprowadzajac
reforme administracji skarbowej kierowal sie dazeniem do zapewnienia wiekszej sprawnosSci dzialania wtadzy



publicznej w tym zakresie oraz zwiekszeniem skuteczno$ci reformowanych podmiotéw. Zaré6wno sprawnosé dzialania
wladz, o ktérej mowa we wstepie do Konstytucji, jak i skuteczne zapewnienie realizacji obowigzkéw wynikajacych
z art. 84 Konstytucji naleza do podstawowych wartoéci chronionych w Konstytucji. Powyzsze, w ocenie Sadu
uzasadnialo wprowadzenie szczegélnych rozwigzan w zakresie stosunkéw pracy pracownikéw reformowanych
jednostek. Natomiast zakres podmiotowy (ilo§¢ reformowanych jednostek, réznorodnosé organizacyjna ) jak tez
osobowy (65 tys. 0os6b) przeprowadzanej reformy w pelni uzasadnia brak wprowadzenia ustawowych jednolitych
kryteriéw przy typowaniu pracownikoéw, ktérym wygasna stosunki pracy. Takie rozwiazanie mie$ci sie w granicach
swobody ustawodawczej majac na uwadze przyczyny wprowadzanych reform, jak tez ich skale.

Sad Rejonowy wskazal, ze w pelni podziela stanowisko zaprezentowane w wyroku Sadu Najwyzszego z 24 wrzeSnia
2009 r. II PK 58/09, dotyczace podobnej sytuacji. Rozpoznajac sprawe z powddztwa pracownika o odszkodowanie
z tytulu niezgodnego z prawem wygasniecia stosunku pracy na podstawie art. 67 k.p. w zwigzku z art. 56 k.p. i
art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztalceniach i zmianach w podziale zadan i kompetencji
organéw panstwowych wlasciwych w sprawach lacznoéci, radiofonii i telewizji (Dz.U. Nr 267, poz. 2258 ze zm.) oraz
art. 63 k.p., sad pracy moze dokonaé¢ oceny czynnosci pracodawcy dotyczacych niezaproponowania pracownikowi
warunkéw pracy i placy na dalszy okres w kontekScie zasad wspolzycia spolecznego. Sad pracy ma prawo badaé
przyczyny niezlozenia pracownikowi propozycji dalszego zatrudnienia, cho¢by w kontekScie zakazu dyskryminacji

(art. 11 3 k.p. oraz art. 18 3* i 18 3b k.p.) albo naruszenia prawa (art. 67 k.p.), obejScia prawa lub naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego, przy czym podkresli¢ nalezy, iz klauzule generalne zasad wspolzycia spolecznego i spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia prawa stosuje sie w sytuacji, gdy podmiot uprawniony korzysta z przyslugujacego
mu prawa podmiotowego w sposob niemozliwy do zaakceptowania, naruszajacy powszechnie podzielane poczucie
sprawiedliwo$ci i przyzwoito$ci.

W ocenie Sadu Rejonowego, samo wygasdniecie stosunku pracy powodki - co nastgpilo z mocy prawa - nie moze byé
uznane za sprzeczne z prawem, poniewaz skutek ten przewidywata bezposrednio ustawa. Dotychczasowe orzecznictwo
Trybunalu Konstytucyjnego aprobowalo mozliwo$¢ ustawowego wygaszania stosunkéw pracy w wyjatkowych
sytuacjach np. w zwigzku z reformg administracji (zobacz: orzeczenia Trybunaltu Konstytucyjnego K 1/99, K 24/02, P
5/04). Brak kryteriow, ktorymi organ winien kierowac sie w przedkladaniu propozycji stuzby w KAS albo propozycji
pracy, stanowi niewatpliwie zaniechanie ustawodawcze - (tak tez WSA w Olsztynie w wyroku z 19 paZzdziernika 2017
r. sygn. akt II SA/Ol 672/17 traktujac to jako pominiecie ustawodawcze).

W ocenie Sadu Rejonowego, niezlozenie powoddce propozycji pracy w KAS, skutkujace wygasnieciem stosunku pracy
powodki ex lege, nie narusza zasad wspoélzycia spolecznego okre$lonych w przepisie art. 8 k.p. Wbrew stanowisku
powddki, wprowadzona regulacja nie nakladala na dyrektora wlasciwej (...Jobowiagzku zlozenia do 31.05.2017 r.
pisemnej propozycji okreslajacej nowe warunki zatrudnienia albo pelnienia stuzby — co miatoby wynika¢ z tresci art.
165 ust. 7 przepisow wprowadzajacych ustawe o KAS. Przepisy ustawy zakladaja bowiem, iz pewnej grupie oso6b,
zatrudnionych w jednostkach KAS, stosunki pracy wygasna z dniem 31.08.2017 r. wobec nieotrzymania pisemne;j
propozycji okres$lajacej nowe warunki zatrudnienia albo pelnienia stuzby (co wprost wynika z art. 170 ust. 1 pkt 1
przepisobw wprowadzajacych).

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy stwierdzil, iz powodka nie miala roszczenia o zlozenie jej pisemnej propozycji
okreslajacej nowe warunki zatrudnienia albo pelnienia stuzby, a zatem zachowanie pracodawcy w tym zakresie nie
uruchomilo procedury przewidzianej w art. 67 k.p. W zwigzku z tym, problemem wymagajacym rozstrzygniecia jest to,
czy powodka byla gorzej traktowana przez pracodawce w zakresie doboru jej do nieprzedstawienia propozycji pracy
w KAS, w poréwnaniu z innymi pracownikami, a jezeli tak, to czy to gorsze traktowanie mozna zakwalifikowa¢ jako
dyskryminacje.

Sad Rejonowy przywolatl art. 183°§1 k.p., zgodnie z ktorym za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu

uwaza sie réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 183
§ 1 k.p., ktorego skutkiem jest, miedzy innymi, niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych



warunkoéw zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych $wiadczen zwiazanych z
praca oraz pominiecie przy typowaniu do udzialu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe - chyba ze
pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami. Oznacza to, ze na pracowniku spoczywa obowigzek
przedstawienia faktow, z ktorych wynika domniemanie nieréwnego traktowania, a nastepnie na pracodawce zostaje
przerzucony ciezar udowodnienia, ze nie traktowal pracownika gorzej od innych pracownikow albo ze, traktujac go
odmiennie od innych, kierowal sie obiektywnymi i usprawiedliwionymi przyczynami (por. art. 10 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogblne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy, Dz.U. UE L 303 z 2.12.2000, s. 16-22; por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 wrze$nia 2010 r., I PK
72/10).

Zarzut dyskryminowania pracownika ze wzgledu na niedozwolone kryterium réznicowania jest aktualny do czasu
wykazania (udowodnienia) przez pracodawce, ze podejmujac kwestionowane dzialania kierowal sie obiektywnymi
wzgledami. Jedynie wykazanie obiektywnych przyczyn lezacych u podstaw podjetych przez pracodawce dzialan,
innych niz zabronione przez art. 183 § 1 k.p., umozliwia skuteczna obrone przed zarzutem dyskryminacji. W art. art.
182" § 1in fine k.p. zostalo bowiem wyrazone domniemanie, ze jezeli pracodawca nie udowodni, ze przy réznicowaniu

pracownikéw kierowat sie obiektywnymi powodami, to réznicowanie takie, z przyczyn okreslonych w art. 183 § 1
k.p., bedzie uwazane za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, czyli dyskryminacje. Podsumowujac,
jezeli sytuacja pracownika zostala zréznicowana na niekorzy$¢é w stosunku do innych oséb zatrudnionych przez
pracodawce, to domniemywa sie naruszenie zasady rownego traktowania, a na pracodawce przechodzi ciezar obalenia
tego domniemania.

Z przyjetego przez Naczelnika (...)zalozenia redukcji zatrudnienia tj. zlozenia Dyrektorowi (...)propozycji wskazania
pracownikéw, ktérym nie beda przedstawione do 31.05.2017 r. propozycje warunkdéw pracy w KAS (ok. 10%
zatrudnionych) wynika, iz propozycje te nie beda przedstawione tym sposréd pracownikéw, ktorzy posiadaja zZrodlo
utrzymania (np. prawo do Swiadczen emerytalnych) oraz najstabsze ogniwa w komoérkach organizacyjnych.

W ocenie Sadu Rejonowego, powddka nie uprawdopodobnila, ze byla odmiennie traktowana od innych pracownikow
pozwanej (...), znajdujacych sie w poréwnywalnej (podobnej) sytuacji, co stanowilo podstawe do przyjecia, w
oparciu o domniemania faktyczne (art. 231 k.p.c.), ze nie byla poddana dyskryminacji. Pracodawca udowodnit
natomiast, ze réznicujac sytuacje powodki w zakresie nieprzedstawienia powodce warunkow pracy w KAS, kierowal
sie obiektywnymi i uzasadnionymi wzgledami. Wykazal bowiem obiektywne przeslanki uzasadniajgce niezlozenie
powodce propozycji dalszej pracy. Przelozeni powodki nisko oceniali jej poziom pracy, stosunek do obowigzkow
pracowniczych orazjej kulture osobista, co wynika z wiarygodnych zeznan 6wczesnego Naczelnika T. B., bezposredniej
przelozonej M. S. oraz wspolpracownika J. D. (1). Wybo6r powodki nie byt wyborem przypadkowym, arbitralnym i
realizowal wymog przedstawienia stanowiska o ktéorym mowa art. 146 ust. 3 i 4 ustawy o KAS.

Zgodnie z treécig art. 183% § 3 k.p., dyskryminacja bezpoérednia ma miejsce wtedy, gdy pracownik z jednej lub kilku
przyczyn okreslonych w § 1 byl, jest lub moglby byé traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz
inni pracownicy. Sposobem ustalenia, czy w konkretnej sprawie istnieje uzasadnione podejrzenie (domniemanie)
dyskryminacji bezposredniej, jest przeprowadzenie swoistego testu, ktory polega na dokonaniu analizy, czy gdyby nie
posiadanie wskazanej przez powoda cechy, traktowanej przez niego jako przyczyna nier6wnego traktowania, doszloby
do dyskryminacji. W przypadku powo6dki wspomniana analiza sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie: czy wobec
posiadanych cech dotyczacych wieku, plci, wyksztalcenia, stazu pracy w administracji skarbowej, malzenstwa z b.
wicemarszalkiem wojewddztwa (...) z ramienia (...) (kryteria dyskryminacji podawane rzez powddke), otrzymalaby
propozycje pracy w KAS.

W toku postepowania powodka twierdzila (i starala sie wykazac), ze zachowanie pozwanego pracodawcy polegajace
na nie przedstawieniu jej propozycji pracy mialo zwiazek z posiadaniem przez nig wysokich kwalifikacji (wyzsze
wyksztalcenie), stazu pracy w administracji skarbowej (17 1.), wieku (59 1.) i malzefistwa z osoba kojarzona jako
sympatyk obecnej opozycyjnej partii politycznej. Jednakze analiza dokumentacji dot. 0s6b zatrudnionych w (...) w



S. nie potwierdza, iz okoliczno$ci takie, jak: wiek, staz pracy, pleé, wyksztalcenie mialy wplyw na decyzje o zlozeniu
pracownikom propozycji pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego, fakt malzenistwa powoddki z bylym(...)nie mial znaczenia dla decyzji o niezlozeniu
powbddce propozycji pracy, skoro pracodawca nie byl zorientowany w pogladach politycznych powodki. Ponadto
analiza dokumentéw dotyczacych zatrudnienia w Urzedzie (...)wskazuje, iz nie mialo miejsce gorsze traktowanie
powddki. W Urzedzie (...)wiekszo$é pracownikow posiada wyksztalcenie wyzsze. W referacie (...), w ktérym pracowala
powddka, wszyscy pracownicy posiadali wyzsze wyksztalcenie oraz zréznicowany staz pracy (krétszy i dluzszy niz
powddka). Propozycje dalszej pracy otrzymaly osoby o wieku rownym lub starsze niz powddka — 59 lat (j. F. C., J.
D.(2),C.G., B.L,T. M, A. U., Z. Z.). Powddka byla zatrudniona jako starszy komisarz skarbowy w (...), a pozwana
zaproponowala nowe warunki zatrudnienia funkcjonariuszom zatrudnionym na stanowiskach o wyzszych ocenach
okresowych od powodki. Fakt, iz na miejsce powo6dki nie zostal nikt zatrudniony wskazuje, iz nie bylo zapotrzebowania
na prace powodki, a w ramach reorganizacji urzedow odpadly zadania dotychczas przez nig wykonywane.

Pracodawca odmowil powddce dalszego zatrudnienia z powodu likwidacji jej stanowiska pracy w (...)oraz
merytorycznej oceny jej pracy, co wynikalo z nizszych niz pozostale osoby z tej komorki organizacyjnej ocen
okresowych czlonka korpusu sluzby cywilnej ocenianej przez bezposredniego przelozonego. O tym, ze powoddka
nie otrzymala propozycji zadecydowala negatywna ocena jej pracy, na ktora ztozyly sie: obnizona samodyscyplina
pracy — czeste spoznienia przy uwzglednieniu odmiennego niz pozostali pracownicy czasu pracy powddki, relacje ze
wspolpracownikami oraz nizsza od pozostatych pracownikéw z dziatu efektywno$c pracy. Takie dzialanie pracodawcy
wocenie Sadu nie jest pozbawione stosowania zasady rownego traktowania, nie jest sprzeczne z art. 8 k.p. i ma zwiazek
z aktem wygas$niecia stosunku pracy z mocy prawa z uwagi na reorganizacje i przyczyny wskazane w art. 165 ust. 7
ustawy wprowadzajgcej ustawe o KAS.

Pozwany przez poréwnanie sytuacji powddki z ocena pozostalych pracownikéw (...)wykazal, ze powddka w
zadnym razie nie byla gorzej traktowana w zakresie decyzji o niezlozeniu propozycji pracy. Zgodnie z zalozeniami
zmiany ustawy, propozycji takiej mialy nie otrzymaé osoby z kazdego dzialu Urzedu (...) - tzw. najslabsze
ogniwa, ktéra w (...)byla powoddka. Katalog przyczyn dyskryminacji jest otwarty i nie ogranicza sie wylacznie do
przyczyn wymienionych (,w szczego6lnoSci”) w art. 1n'? k.p. i art. 18039 § 4 k.p. Przepisy te nie nakladajg na
pracownika, ktéry zarzuca pracodawcy dyskryminacje ze wzgledu na jedno z zabronionych kryteriéw dyferencjacji,
obowiazku uprawdopodobnienia, ze pracodawca podejmujgc kwestionowane dzialanie, kierowal sie tym konkretnym
zabronionym przez prawo kryterium réznicowania pracownikow. Jednak w orzecznictwie przyjmuje sie, ze
pracownik dochodzacy przed sadem pracy sadowej ochrony w zwiazku z nier6wnym traktowaniem przez
pracodawce powinien nie tylko uprawdopodobni¢ fakt nier6wnego traktowania, ale takze wskaza¢ (powolac)
prawdopodobne (przypuszczalne) niedozwolone kryterium zrdéznicowania sytuacji wlasnej i innego pracownika
(innych pracownikow). Jest to pozadane zwlaszcza wowcezas, gdy przyczyna dyskryminacji nie jest oczywista, np.
nie jest determinowana w sposéb wyrazny (widoczny) plcia, wiekiem, niepelnosprawnoscia, rasa lub pochodzeniem
etnicznym dyskryminowanego pracownika.

Skoro art. 18%* § 1 k.p. wymienia przykladowo wéréd zakazanych kryteriow rowniez zatrudnienie na czas okre$lony lub
nieokreslony oraz w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy, a § 2 tego artykulu zakazuje dyskryminowania
w jakikolwiek sposob, to kazde zréznicowanie pracownikow ze wzgledu na wszelkie (jakiekolwiek) kryteria moze by¢
uznane za dyskryminacje, jezeli pracodawca nie udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami (tak np. Sad
Najwyzszy w wyrokach: z 12 wrze$nia 2006r., I PK 87/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 246; z 12 wrzes$nia 2006r., I
PK 89/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 2, s. 88 i z 22 lutego 2007r., I PK 242/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr

7, 5. 336). Jednak $cisle odczytanie art. 183* k.p. prowadzi do wniosku, Ze ustanowiony w § 2 tego artykulu zakaz
dyskryminowania w jakikolwiek sposob oznacza zakaz wszelkich zachowan stanowiacych przejaw dyskryminowania
z przyczyn okre$lonych w jego § 1, a ten ostatni przepis wyodrebnia dwie grupy zakazanych kryteriow. Nakazuje
on bowiem réwne traktowanie pracownikow, po pierwsze - bez wzgledu na ich cechy lub wlasciwosci osobiste i
te zostaly wymienione przykladowo (,w szczegdlnosSci”), a po drugie (,a takze”) - bez wzgledu na zatrudnienie na



czas okreslony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Rozdzielenie tych dwoch
grup kryteriéw dyskryminacji zwrotem ,a takze bez wzgledu na” pozwala na przyjecie, ze przykladowe wymienienie
przyczyn dyskryminacji (,w szczegblnoSci”) odnosi sie tylko do pierwszej z tych grup. Przykladowe wyliczenie
objetych nia kryteriéw dowodzi, ze chodzi tu o cechy i wlasciwo$ci osobiste czlowieka niezwiazane z wykonywana
praca i to o tak donioslym znaczeniu, ze zostaly przez ustawodawce uznane za zakazane kryteria r6znicowania w
dziedzinie zatrudnienia. Otwarty katalog tych przyczyn pozwala zatem na jego uzupehienie o inne cechy (wlasciwosci,
przymioty) osobiste o spolecznie donioslym znaczeniu, takie jak np. §wiatopoglad, nosicielstwo wirusa HIV, a nawet
wyglad, jezeli w okre$lonych okoliczno$ciach moze by¢ uznany za przyczyne réznicowania pracownikéw stanowigcego

przejaw dyskryminacji w postaci molestowania (art. 183 § 5 pkt 2 k.p. - tak Sad Najwyzszy w wyroku z 4 pazdziernika
2007 r., I PK 24/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 347). Z tego wzgledu w judykaturze Sadu Najwyzszego aktualnie
przewaza poglad, ze zasada niedyskryminacji jest kwalifikowana postacia nieréwnego traktowania pracownikow i
oznacza nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na niezwigzane
z wykonywana praca cechy lub wlasciwosci, dotyczace go osobiScie i istotne ze spotecznego punktu widzenia, a

przykladowo wymienione w art. 183% § 1 k.p., badz ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo
w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy. Za dyskryminacje w zatrudnieniu uwazac nalezy niedopuszczalne
réznicowanie sytuacji prawnej pracownikow wedtug tych negatywnych i zakazanych kryteriéw. Nie stanowi natomiast
dyskryminacji nieré6wno$é niepodyktowana przyczynami uznanymi za dyskryminujgce, nawet jezeli pracodawcy
mozna przypisa¢ naruszenie zasady réwnego traktowania (réwnych praw) pracownikéw, okreslonej w art. 11°
k.p. Dlatego w sporach, w ktérych pracownik wywodzi swoje roszczenia z faktu naruszenia wobec niego zakazu
dyskryminacji, spoczywa na nim obowiazek przytoczenia takich okolicznoéci faktycznych, ktére uprawdopodobnia
nie tylko to, Ze jest lub by} traktowany mniej korzystnie od innych pracownikow, lecz takze to, ze to zréznicowanie
spowodowane jest lub bytlo niedozwolona przyczyna (art. 1830 § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 18%® § 1 k.p.). Dopiero
w razie uprawdopodobnienia obu tych okoliczno$ci na pracodawce przechodzi ciezar wykazania (udowodnienia),
ze to nierdwne traktowanie - jezeli faktycznie nastapilo - bylo obiektywnie usprawiedliwione i nie wynikalo z
przyczyn pozwalajacych na przypisanie mu dzialania dyskryminujacego pracownika (por. miedzy innymi wyroki Sadu
Najwyzszego: z 4 czerwca 2008 r., II PK 292/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 259; z 7 grudnia 2011 r., IT PK 77/11,
Monitor Prawa Pracy 2012 nr 3, s. 149-152; z 18 kwietnia 2012 r., IT PK 196/11, (...); z 10 maja 2012 r., IT PK 227/11,
(...) i powolane w nich orzeczenia).

Scisly zwigzek pomiedzy zasadami wyrazonymi w art. 11* i art. 113 k.p. polega na tym, ze je$li pracownicy, mimo ze
wypelniaja tak samo jednakowe obowigzki, traktowani sg nieréwno ze wzgledu na przyczyny okreélone w art. 113

k.p.iart. 18%* § 1 k.p., wowczas mamy do czynienia z dyskryminacja. Jezeli jednak nier6wnoéé nie jest podyktowana
zakazanymi przez ten przepis kryteriami, wowczas mozna méwic tylko o naruszeniu zasady rownych praw (réwnego

traktowania) pracownikéw, o ktérej stanowi art. 11 k.p., a nie o naruszeniu zakazu dyskryminacji wyrazonym

w art. 112 k.p.. Rodzi to istotne konsekwencje, gdyz przepisy Kodeksu pracy odnoszace sie¢ do dyskryminacji nie
maja zastosowania w przypadkach nieréwnego traktowania niespowodowanego przyczyna uznang za podstawe
dyskryminacji (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 18 sierpnia 2009 r., I PK 28/09, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 3,
S. 148-151 oraz z 18 kwietnia 2012 r., IT PK 196/11, (...) i przywolane w nich orzeczenia).

Z przeprowadzonych w sprawie dowodow nie wynika, aby pozwany dyskryminowal powodke, poniewaz nie traktowal
jej w gorszy sposob (traktowal ja tak samo jak innych pracownikéw znajdujacych sie w podobnej sytuacji), zas
ewentualne odmienne jej traktowanie bylo usprawiedliwione obiektywnymi przyczynami — zwiazanymi z oceng jej
pracy w referacie (...)

Ponadto, w ocenie Sadu Rejonowego, przepis art. 170 ust. 1 pkt ustawy — przepisy wprowadzajace ustawe o
KAS pozostaja szczegblng regulacja, a instytucja wygasniecia stosunku pracy wyklucza zastosowanie ochrony
przewidzianej w art. 39 k.p.



Z przywolanych wyzej wzgledéw, roszczenie powodki o zasadzenie odszkodowania z tytulu naruszenia przepisow
dotyczacych wygasniecia stosunku pracy i dyskryminacji w zatrudnieniu — lacznie 6 miesiecznego wynagrodzenia za
prace (kwota (...)podlegaly oddaleniu (pkt I sentencji wyroku).

O kosztach procesu orzeczono stosownie do treéci art. 102 k.p.c. i Sad odstapit od obcigzania powddki B. J. kosztami
procesu ze wzgledu na okoliczno$ci sprawy - punkt II sentencji wyroku. Co prawda zasada w procesie cywilnym
jest, Ze strona przegrywajaca sprawe (w sprawie niniejszej jest to powodka) obowiagzana jest zwrocié przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.). Tylko w
wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej cze$¢ kosztow procesu albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami (art. 102 k.p.c.). Podzielajac utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie stosowanie art. 102 k.p.c., gdy strona przegrywajaca znajduje sie w trudnej sytuacji majatkowej, a wytaczajac
powodztwo byla subiektywnie przeSwiadczona o stuszno$ci dochodzonego roszczenia, natomiast strona wygrywajaca
korzystala ze stalej obslugi prawnej i nie poniosta dodatkowych nakladéw na prowadzenie procesu (wyrok SN z dnia
17 listopada 1972r., I PR 423/72, OSNCP 1973, nr 7-8, poz. 138), albo gdy dochodzone roszczenie wynika z niejasno
sformutowanych przepiséw (wyrok SN z dnia 6 grudnia 1973r., I PR 456/73, OSNCP 1974, Nr 9, poz. 154), gdy sprawa
ma watpliwy i dyskusyjny charakter (postanowienie SN z dnia z 277 kwietnia 1971r., I PZ 17/71, OSNCP 1971, Nr 12,
poz. 222).

Apelacgje od powyzszego orzeczenia wywiodla powédka B. J.. Zaskarzyla wyrok w caloéci, zarzucajac mu :
I. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, t.j.:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego w postaci art. 386 § 6 k.p.c. , poprzez nie uwzglednienie przez Sad I
instancji oceny prawnej i wskazania co do dalszego postepowania wyrazonych w uzasadnieniu wyroku z 13 lutego
2018 r. Sadu Okregowego w Suwalkach, sygn. akt III Pa 2/18, w szczeg6lno$ci poprzez:

- nie uwzglednienie, wskazania Sadu II instancji, ze ,Brak zlozenia powo6dce propozycji dalszego zatrudnienia w
pozwanym Urzedzie na dotychczasowych lub nowych warunkach pracy lub placy moze zosta¢ oceniony jako przejaw
postawy sprzecznej z zasadami wspolzycia spotecznego”,

- uznanie, ze powodka nie uprawdopodobnila, ze byta odmiennie traktowana od innych pracownikéw pozwanej (...)w
B., podczas gdy Sad II instancji wskazal, ze ,Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem Sadu Rejonowego, ze powodka nie
uprawdopodobnita stawianych zarzutow",

- ponownie uznanie jako gléwna przyczyne nie zaproponowania powoddce zatrudnienia, spéznianie sie powddki,
podczas gdy Sad II instancji wskazal, ze ,,Z zestawienia tego wynikalo, ze nie byla jedyna osoba, ktéra w tym zakresie
nie przestrzegala regulaminu pracy, a w roku 2017 zdarzylo jej sie tylko jedno sp6znienie, w przeciwienstwie do innych
0s06b. OkolicznoSci te nie byly jednak zauwazone przez Sad Rejonowy".

- Sad wbrew stanowiska Sadu II instancji nie wyjasnil, czy pracownicy innych komoérek organizacyjnych cechowali
sie wladciwym stosunkiem do pracy i byli dos§é efektywni przy wykonywaniu zleconych im zadan, oparl sie znowu w
calosci na zeznaniach $wiadka T. B..

- Sad wbrew stanowiska Sadu II instancji nie wyjasnit watpliwosci, co do przydatnosci pracownikéw innych dzialow
do pracy pod katem ich efektywno$ci przy wykonywaniu powierzonych im zadan, kwalifikacji, umiejetno$ci pracy
w zespole i innych, mozliwo$ci przesuniecia powddki do innych dzialéw, oparl sie znowu w calo$ci na zeznaniach
Swiadka T. B..

- Sad wbrew stanowiska Sadu II instancji nie wyjaénil czy kryteria przedstawione przez Naczelnika (...)w toku
procesu byly przygotowane na potrzeby tego procesu, a nie w momencie typowania pracownikéw do zwolnienia, w
szczegolnosci Sad Iinstancji pominal, ze w pi$émie z 17 maja 2017 r., nr (...)Dyrektor (...)przyznal, ze zadnych kryteriow



nie stosowano typujac powodke do zwolnienia, poniewaz twierdzil, ze kryteria te stosowane byly tylko wobec osob,
ktérym skladane byly propozycje nowych warunkéw zatrudnienia.

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego w postaci art. 233 k.p.c. poprzez wydanie wyroku bez rozwazenia
w sposob bezstronny i wszechstronny zebranego w sprawie materialu dowodowego, co skutkowalo oddaleniem
powodztwa, w szczegblnosci pominiecie okolicznosci, zZe :

1/ Dyrektor (...)w okresie do 31.05.2017 r. nie kierowal sie w stosunku do powodki, podczas podejmowania decyzji,
dotyczacej nie udzielenia propozycji dalszego zatrudnienia, zadnymi ustawowymi przeslankami okre§lonymi w art.
165 ust.7 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.
U. z 2016 1. poz. 1948, z pdzn. zm.), uwazal, ze nie musi stosowaé takich przestanek przy podejmowaniu decyzji o
nie udzieleniu propozycji zatrudnienia, nie uzewnetrznit i nie uzasadnil przyczyn pozbawienia powddki propozycji
zatrudnienia do dnia wyga$niecia stosunku pracy, co potwierdza:

- pismo z 17 maja 2017 r., nr (...) Dyrektora (...), skierowane do powddki, w ktérym stwierdzil ze przestanki ustawowe
o ktérych mowa w art. 165 ust.7 ww. ustawy stosowane sa tylko do tych pracownikéw, ktérym skladane sa propozycje
zatrudnienia, tym samym uznal, ze przy podejmowaniu decyzji o nie udzieleniu propozycji zatrudnienia nie musial
stosowac zadnych przestanek ustawowych,

- pismo procesowe pozwanego z 8 wrze$nia 2017 r., str. 3 w ktérym przyznano, ze ,,nie dokonywano poréwnania
pracownikow", co Swiadczy o tym, ze wytypowano powodke do pozbawienia propozycji zatrudnienia bez analizy i
poroéwnania jej z pozostalymi pracownikami,

- Dyrektor (...)nie otrzymal od Urzedu (...)danych o pracownikach, o ktérych mowa w art. 165 ust.7 ww. ustawy, w
celu spelienia obowigzku ustawowego,

- wyboru do zwolnienia powddki dokonal w rzeczywisto$ci Naczelnik (...), (a wiec osoba nie umocowana ani ustawowo,
ani na podstawie o$wiadczenia Dyrektora (...)), ktéry réwniez nie kierowal sie przestankami, o ktérych mowa w
art. 165 ust.7 ww. ustawy, co potwierdzaja zeznania z 2 pazdziernika 2017 r. $wiadka T. B., ktory zeznal, ze ,Byla
sporzadzona w Urzedzie (...)lista 0s6b przewidzianych do zatrudnienia w nowych komoérkach. Te liste sporzadzalem
ja. Nie bylo wytycznych z (...), ze nalezy dokonaé redukcji... Dyrektor (...) w B. nie wydal mi konkretnego polecenia,
co do przedstawienia lub nieprzedstawienia warunkéw pracy... Listy pracownikéw do propozycji nowych warunkéw
sporzadzalem sam.... Ja nie analizowalem akt osobowych pracownikéw". Naczelnik (...)ewentualnie uprawniony byt
tylko do przygotowania i przekazania Dyrektorowi (...)listy obejmujacej dane osobowe pracownikéw, informacje o
posiadanych kwalifikacjach i przebiegu ich dotychczasowej pracy.

2/ material dowodowy zgromadzony w sprawie w postaci dokumentéw dotyczacych efektywnodci, kwalifikacji i
przebiegu dotychczasowego zatrudnienia powodki, w tym zeznania $wiadka J. S. (2) - bezposrednio przelozonej
powodki i swiadka G. K. (2) - przelozonego powddki w okresie od kwietnia 2015 r. do maja 2017 r., zasadniczo roznit
sie od zeznan §wiadka T. B. z 2 pazdziernika 2017 r., na ktorych opart sie zaskarzony wyrok,

3/ material dowodowy zgromadzony w sprawie, potwierdzil, ze powdédka w poréwnaniu do innych pracownikow,
ktore otrzymaly propozycje zatrudnienia, nie miala nizszych kwalifikacji, nizszego stazu pracy, nie miala nizszej
efektywnosci, zaangazowania i dyscypliny pracy, a niejednokrotnie przewyzszala innych pracownikdow,

4/ pozwany wbrew obowiazkowi nie stosowal sie do porozumienia z 1 marca 2017 r., zawartego pomiedzy Szefem
Krajowej Administracji Skarbowej, Sekretarzem Stanu w Ministerstwie Finanséw a NSZZ ,,Solidarno$¢” z siedzibg w
B., w sprawie zabezpieczenia praw i intereséw pracownikéw oraz funkcjonariuszy oraz zabezpieczenia realizacji zadan
organdw panstwa w zwigzku z wdrazaniem Krajowej Administracji Skarbowej,



5/ pozwany nie bral pod uwage, ze powddka znajdowala sie w wieku przedemerytalnym, co potwierdzaja zeznania
swiadka T. B. z 2 pazdziernika 2017 r., gdzie stwierdzil, ze ,Wiedzialem, ze powddce brakuje 1,5 roku do emerytury,
ale nie bralem tego pod uwage",

6/ doszlo do dyskryminacji powodki ze wzgledu na wiek, co potwierdzaja zeznania §wiadka T. B. z 2 pazdziernika 2017
r., w ktérym stwierdzil, ze ,Kierowalem sie logika, ze te osoby maja srodki do zycia, w odréznieniu do mlodych oséb,
tak do 50 roku zycia z kredytami".

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego w postaci art. 20786 k.p.c., poprzez nie uznanie przez Sad za sp6Znione,
powolywanie sie przez pozwanego dopiero 2 pazdziernika 2017 r. podczas przestuchania §wiadka T. B. - Naczelnika
(...), na nieefektywnos¢ pracy powodki i spoZnienia, jako przyczyny nie udzielenia powddce propozycji zatrudnienia,
a ktore nie byly ujawniane przez pozwanego ani w odpowiedzi na pozew, ani przez ponad 3 miesiace prowadzenia
sprawy,

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci:

1/ naruszenia przepisu art. 165 ust.7 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz. U. z2016 1. poz. 1948, z pdZzn. zm.) poprzez jego niezastosowanie, polegajace na blednym
przyjeciu przez Sad I instancji, ze Dyrektor (...)nie mial obowiazku zlozenia powddce propozycji zatrudnienia, podczas
gdy zapis art. 165 ust. 7 ustawy p.w.u. KAS wyrazony w postaci stowa "skladaja" jest obligujacy dla Dyrektora (...)
do zlozenia wszystkim pracownikom i funkcjonariuszom (z wyjatkiem oséb spelniajacych przestanki art. 144 ustawy
o KAS) pisemnej propozycji pracy lub stuzby ( w drodze analogii Wyroki WSA w Kielcach II SAB/Ke 63/17, II SAB/
Ke 65/17 z 21.11.2017 1.), - Wyrok WSA w Krakowie z 05.12.2017 r. III SA/Kr 983/17, - Wyrok WSA w Bialymstoku,
z 07.11.2017 1., I SA/Bk 592/17).

2/ naruszenia przepisu art. 165 ust.7 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o
Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1948, z pdzn. zm.) i § 2 porozumienia z 1 marca 2017 r.
zawartego pomiedzy Szefem Krajowej Administracji Skarbowej, Sekretarzem Stanu w Ministerstwie Finanséw a NSZZ
»Solidarnos¢” z siedziba w B., w sprawie zabezpieczenia praw i intereséw pracownikéw oraz funkcjonariuszy oraz
zabezpieczenia realizacji zadan organdéw panstwa w zwigzku z wdrazaniem Krajowej Administracji Skarbowej, poprzez
uznanie przez Sad, ze nie doszlo do naruszenia przez pozwanego w stosunku do powddki ustawowych przestanek,

ktore pozwany mial zastosowaé przy podejmowaniu decyzji dotyczacej udzielenia propozycji zatrudniania,

3/ naruszenia art.18 3¢ k.p. , art.8 k.p., art.11®> k.p., art.113 k.p., art. 18% kp. i 18 3 k.p, art. 39 k.p., poprzez
jego niezastosowanie, polegajace na przyjeciu przez Sad I instancji, ze nie doszlo do dyskryminacji powodki przy
pozbawieniu powodki propozycji dalszego zatrudnienia,

4/ naruszenia art. 24 Konstytucji RP, art. 8 k.p., poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy powodka znajdowala sie
w wieku przedemerytalnym, umozliwiajacym w ciagu 1,5 roku uzyskanie $wiadczeh emerytalnych, a wiec pozbawienie
powodki wlasciwej ochronie stosunku pracy i naruszenie zakazu przyjmowania arbitralnych regulacji w zakresie
ustania stosunkéw pracy,

5/ naruszenie art. 12 ust. 3 Rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 12 kwietnia 1989 roku (Dz. U. C 120 z 16 maja
1989 roku) bedacej Deklaracja Podstawowych Praw i Wolnosci stanowiacej, ze nikt nie moze by¢ pozbawiony pracy
z przyczyn nieuzasadnionych.

6/ naruszenia art.170 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1948, z p6zn. zm.), poprzez jego zastosowanie, w sytuacji gdy przepis
ten jest niezgodny z Konstytucja RP, a dokladnie z art. 45 i art. 32 Konstytucji RP - w zwiazku z brakiem wyboru
kryteridw przez pracodawce, wg ktorych dokonywal selekeji powodki do pozbawienia dalszego zatrudnienia - czyli
zostala naruszona konstytucyjna zasada rowno$ci wobec prawa.



7/ naruszenia art. 183 §1 k.p. poprzez uznanie przez Sad I instancji, ze powodka nie uprawdopodobnita ze doszlo do
dyskryminacji, a pozwany udowodnil, ze nie dyskryminowal powddki, lecz réznicujac sytuacje pracownika, kierowat
sie obiektywnymi powodami.

III. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, ze powodka
pracowala mniej wydajnie od innych pracownikow.

W oparciu o te zarzuty skarzacy wnosit o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa,

2) zasadzenie kosztow procesu za obie instancje od pozwanego na rzecz pow6dki wedlug norm prawem przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Ewentualnie:
3) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,

4) zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje od pozwanego na rzecz powodki wedlug norm prawem przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wnosila o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest czeSciowo zasadna, a podniesione w niej zarzuty wadliwosci podstawy faktycznej, bedace wynikiem
naruszenia przepisOw prawa procesowego i w konsekwencji prawa materialnego, poprzez naruszenie przy doborze
powddki do niezaproponowania jej nowych warunkéw zatrudnienia u pozwanego pracodawcy zasad wspolzycia
spolecznego (art. 8 k.p.), sa zasadne. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego wysnul nieprawidlowe wnioski w tym zakresie, nieprzekonywujaco uzasadniajac swoje stanowisko. W
sprawie doszlo do przyjecia wadliwej podstawy faktycznej rozstrzygniecia i blednego zastosowania przepisow prawa
materialnego.

Jako niezasadne Sad Okregowy ocenia natomiast zarzuty apelacji, dotyczace dyskryminacji przy doborze powo6dki do
niezaproponowania jej nowych warunkow zatrudnienia u pozwanego pracodawcy.

Zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 165 ust.7 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1948, z p6zn. zm.) poprzez jego niezastosowanie,
polegajace na blednym przyjeciu przez Sad I instancji, ze Dyrektor (...)nie mial obowiazku zlozenia powodce
propozycji zatrudnienia, podczas gdy zapis art. 165 ust. 7 ustawy p.w.u. KAS wyrazony w postaci stowa "skladaja"
jest obligujacy dla Dyrektora (...) do zlozenia wszystkim pracownikom i funkcjonariuszom, byl rozwazany przez
Sad II instancji przy wyrokowaniu w tej sprawie po raz pierwszy (sygn. akt IIT Pa 2/18) i wyrazony w sprawie
poglad jest wiazacy zaréwno dla stron, jak i Sadu rozpoznajacego sprawe ponownie. W wyrazonej woéwczas ocenie
Sadu Okregowego zarzut ten wskazuje na wybiércze stosowanie przepiséw przez skarzgcg, w oderwaniu od calo$ci
regulacji. Gdyby rzeczywiscie, tak jak wskazuje powodka, przyjaé, ze istnial obowiazek przedstawienia wszystkim
pracownikom propozycji dalszego zatrudnienia, zbedne bylyby dalsze regulacje dotyczace wygasniecia stosunkéw
pracy os6b zatrudnionych w jednostkach KAS, ktérym nie przedstawiono propozycji nowych warunkéw zatrudnienia
do 31.05.2017 1., wskazane w art. 170 ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Przepis ten stanowi, ze stosunki pracy os6b zatrudnionych
w jednostkach KAS wygasaja z dniem 31.08.2017 1., jezeli osoby te w terminie do 31.05.2017 r. nie otrzymaja pisemnej
propozycji okreslajacej nowe warunki zatrudnienia. W tym zakresie wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i Sad
Okregowy aprobuje zawarta w uzasadnieniu tego wyroku argumentacje prawna.



Pracodawca nie mial ustawowego obowigzku zlozenia powddce propozycji dalszego zatrudnienia. Jak przyjeto w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym innych ustaw reformujacych administracje publiczna, pracodawca nie
mial ustawowego obowiazku zlozenia pracownikom, o ktérych mowa w art.165 ust. 7 ustawy z dnia 16.11.2016r.
- Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej, propozycji dalszego zatrudnienia, a
przewidziana w tym przepisie mozliwo$¢é zaproponowania "nowych warunkéw pracy i ptacy na dalszy okres" oznaczala
dopuszczalno$¢ innego niz dotychczas uksztaltowania obowigzkow (stanowiska) pracownika, jego wynagrodzenia,
wymiaru czasu pracy i miejsca jej wykonywania, a takze okresu trwania umowy o prace (por. wyrok SN z 24 maja 2001
r., I PKN 399/00). Samo wygasniecie stosunku pracy powodki - co nastapilo z mocy prawa - nie moze by¢ uznane za
sprzeczne z prawem, poniewaz skutek ten przewidywala bezposrednio ustawa.

Niezasadny jest tez zarzut naruszenia przepisOw prawa procesowego w postaci art. 386 § 6 k.p.c. , poprzez
nieuwzglednienie przez Sad I instancji oceny prawnej i wskazania, co do dalszego postepowania wyrazonych w
uzasadnieniu wyroku z 13 lutego 2018 r. Sadu Okregowego w Suwalkach, sygn. akt III Pa 2/18. Nalezy zwr6cic¢
uwage, ze wskazania, co do dalszego postepowania przed Sadem I instancji, nie mialy charakteru kategorycznego
i uzaleznione byly od wynikow tego postepowania. Sad wskazywal jedynie kierunek postepowania i okolicznoéci
istotne, ktore nalezalo wyjaéni¢, nie przesadzal jednak o wyniku postepowania i nie még} oceniaé dowodéw przed ich
przeprowadzeniem.

W pierwszej kolejnoéci szczegdtowemu rozwazeniu podlegaly zarzuty blednych ustalen faktycznych, albowiem jedynie
w poprawnie ustalonym stanie faktycznym mozliwa jest ocena prawidlowoéci zastosowanych przepiséw prawa
materialnego.

Zgodnie z treécig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia tego
przepisu wymaga wskazania, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac - to jest - czy i w jakim
zakresie analiza ta jest niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania, wiedzg lub do§wiadczeniem zyciowym,
wzglednie - czy jest ona niepelna. W opinii Sadu Okregowego ocena materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
nie jest wladciwa.

Zasadny jest zarzut zawarty w apelacji, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie w postaci dokumentéow
dotyczacych efektywnos$ci, kwalifikacji i przebiegu dotychczasowego zatrudnienia powddki, w tym zeznania $wiadka
J.S. (2) - bezposrednio przelozonej powodki i §wiadka G. K. (2) - przelozonego powodki w okresie od kwietnia 2015 .
do maja 2017 r., zasadniczo réznil sie od zeznan Swiadka T. B. z 2 pazdziernika 2017 r., na ktérych oparl sie zaskarzony
wyrok. Sad Rejonowy nie tylko zbagatelizowal te réznice, odmawiajgc wiarygodnosSci zeznaniom G. K. (2), ale tez
sprzecznie z zeznaniami J. S. (2) wskazal, ze uczestniczyla ona w doborze pracownikéw do zwolnienia i negatywnie
zaopiniowata powodke. Tymczasem zeznajac na rozprawie 22.05.2018 r. $wiadek zeznala, Ze nie miata udzialu w
wyborze os6b, ktorym nie zaproponowano nowych warunkéw pracy, nie konsultowano z nig tego. Prace powodki
oceniala na poziomie oczekiwan. Oprocz uwag dotyczacych spoznien, nie miala do niej zastrzezen, a wykonywane
przez nig zadania nie byly najlatwiejsze na sali obslugi, jak twierdzil T. B.. Swiadek nie potwierdzila takze wskazanej
przez T. B. konfliktowosci powodki, braku umiejetnosci wspolpracy, czy tez brakow manualnych przy wykonywaniu
czynnosSci. Wskazala, ze nigdy nie wyrazila opinii, ze powddka jest najstabszym ogniwem w jej dziale, nie umiala tez
powiedzieé, kogo wytypowalaby do zwolnienia.

Odnoénie przytoczonych przez Sad Rejonowy wskaznikow efektywnoSci pracy, nalezy zauwazyé, ze poréwnywane
osoby wykonywaly rézne zadania, na podstawie réznych zakresdéw czynno$ci. Wskazana ilo$¢ wydanych zaswiadczen,
czy wykonanie innych czynnosci zalezy nie tylko od efektywnoéci danego pracownika, ale takze od iloéci wplywajacych
wnioskéw o wydanie takich zaswiadczen. Pracodawca nie wykazal, by powddka spodzniala sie z wydaniem
wnioskowanego zaswiadczenia, by miala z tego tytulu zaleglo$ci. Powierzone jej czynnosci wykonywala, wedlug oceny
okresowej, na poziomie oczekiwan. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze nigdy nie byla karana przez pracodawce z powodu
opieszalosci w wykonywaniu zadan, czy tez spéznien do pracy. Kilkuminutowe spdznienia byly zreszta powszechne, co



wynika z zestawien przedstawionych przez pozwana. Moglo to wiazac sie z wprowadzeniem rejestratora czasu pracy i
mozliwo$cig odpracowania spdznienia nawet tego samego dnia. Pracodawca nigdy nie ukarat powédki z tego powodu,
czy tez z powodu rzekomych skarg interesant6éw na brak obshugi na sali. Twierdzenie T. B. w tym zakresie jest zresztg
niewiarygodne z powodu braku udokumentowania wnoszonych skarg, ale rowniez z tego powodu, ze wyznaczone bylo
zastepstwo na czas nieobecnoéci powodki i zastepujace ja osoby mialy obowigzek obshuzy¢ interesanta.

Ta korekta stanu faktycznego ustalonego przez Sad Rejonowy powoduje, ze nalezy uznaé, ze przy brak zlozenia
powbddce propozycji dalszego zatrudnienia w pozwanym Urzedzie na dotychczasowych lub nowych warunkach pracy
lub placy nalezy ocenié jako przejaw postawy sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego. Ponadto nalezy uznaé, ze
wskazane podstawy wyboru powodki do zwolnienia byly przygotowane na potrzeby niniejszej sprawy, by nastepczo
uzasadnié¢ wybor.

W $wietle opublikowanych dotychczas wyrokéw i postanowien Sadu Najwyzszego nalezy przyjac, ze dotychczas
dopuszczono materialnoprawna kontrole mechanizméw wygasniecia stosunku pracy w dwoch plaszczyznach:

- zgodnoéci z zasadami wspoélzycia spolecznego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 wrze$nia 2009 r., sygn. akt
IT1 PK 58/09) oraz

- naruszania zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2001 r., sygn. akt I PKN
525/00).

W ocenie Sadu Okregowego, brak zlozenia powddce propozycji dalszego zatrudnienia w pozwanym (...)na
dotychczasowych lub nowych warunkach pracy lub placy nalezy uznaé za przejaw postawy sprzecznej z zasadami
wspblzycia spolecznego. Ocena ta wigze sie nie z faktem wyga$niecia stosunku pracy powddki z mocy prawa, lecz z
przejawem woli pracodawcy w postaci niezaproponowania dalszego zatrudnienia. We wskazanych okoliczno$ciach
faktycznych nalezalo uznaé, ze przystugujace pracodawcy uprawnienie do wykorzystania instrumentéw prawnych
przewidzianych w ustawie dla sprawnego zorganizowania pracy urzedu, zostalo utozsamione z przyzwoleniem na
niczym nieuzasadnione i arbitralne potraktowanie powddki, majgce na celu pozbycie sie jej w sposéb sprzeczny z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

W ocenie Sadu Okregowego, naruszenie zasad wspolzycia spotecznego nastapilo nie tylko w zakresie nieuwzglednienia
wieku powddki i braku uprawnien do uzyskania §wiadczenia emerytalnego w przeciwienstwie do innych pracownikow,
ktbrzy mieli 2-3 miesiace do osiagniecia tego wieku. Znaczenie mialo réwniez to, ze pracodawca przed rozpoczeciem
procedury reorganizacyjnej nie opracowal obiektywnych kryteriéw, pozwalajacych na ocene pracownikow i
kwalifikowanie ich do dalszego zatrudnienia. Nie zachowane zostaly nawet minimalne standardy przy tego rodzaju
procedurach, pozwalajace w sposéb obiektywny ocenié przydatno$é pracownika oraz jego sytuacje osobistg w celu
wytypowania oséb do zwolnienia w sposéb uwzgledniajacy zar6wno potrzeby pracodawcy, jak rowniez warunki
pracownika wedlug r6znych kryteridow.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem Rejonowym, ze poréwnanie ocen okresowych pracownikéw z (...)nie wypada korzystnie dla
powddki, gdyz oceniono jg na poziomie oczekiwan, z najnizszg punktacja. Nie moglo to jednak by¢ jedyne kryterium
do zwolnienia, zwlaszcza, ze typujacy T. B. przed podjeciem decyzji nie zapoznal sie z tg oceng, nie pytal tez o oceny
pracownikéw bezposrednich przelozonych - kierownikéw poszczegolnych komorek organizacyjnych. Jedyna osoba,
ktoéra potwierdzila konsultacje dotyczace kwalifikacji do zwolnien, byla J. D. (1), ktéra niewatpliwie miala osobisty
uraz do powodki z powodu jej reakcji na zwrdcong uwage (zachowanie niewatpliwie jednorazowe).

Wedlug art. 170 ust.1 ustawy z dnia 16.11.2016r. przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej
w zwigzku z art. 63 k.p. i art. 67 k.p. do wygasniecia stosunku pracy pracownika dochodzi z mocy prawa, to jednak sad
pracy moze badac¢ nie tylko, czy stwierdzenie wygasniecia umowy o prace przez pracodawce nie narusza przepisow
prawa, ale takze w ramach kontroli wygadniecia umowy o prace moze badaé¢ okolicznoSci niezaproponowania
pracownikowi warunkéw pracy i placy na dalszy okres. Rozpoznajac sprawe o odszkodowanie z tytulu niezgodnego
z prawem wygas$niecia stosunku pracy, na podstawie art. 67 k.p. w zwigzku z art. 56 k.p. i w zwigzku z art.170 ust.1



ustawy z dnia 16.11.2016 r. przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej i art. 63 k.p., Sad
Rejonowy dokonat oceny czynnoéci pracodawcy dotyczacych niezaproponowania pracownikowi warunkéw pracy i
placy na dalszy okres w kontekScie zasad wspolzycia spotecznego, ale wysnul niewlasciwe wnioski. Pozwany nie bratl
pod uwage, ze powodka znajdowala sie w wieku przedemerytalnym, co potwierdzajg zeznania $§wiadka T. B. z 2
pazdziernika 2017 r., gdzie stwierdzil, ze ,,Wiedzialem, ze powodce brakuje 1,5 roku do emerytury, ale nie bralem tego
pod uwage".

Istotne jest przy tym to, ze w pazdzierniku i listopadzie 2017 r. na mocy porozumienia stron rozwigzano w
pozwanym (...) umowy o prace z szeScioma pracownikami, w tym z piecioma w zwigzku z przejSciem na emeryture.
Typujac osoby do niezaproponowania nowych warunkéw zatrudnienia, pracodawca musial mie¢ §wiadomos$é
sytuacji tych oséb, ich wieku i stazu uprawniajacego do $wiadczenia emerytalnego. Wskazujac na kryteria doboru
pracownikéow, T. B. deklarowal, ze uwzglednil uprawnienia emerytalne pracownikéw. W stosunku do jednej z
0s6b, na mocy porozumienia, przedstawiono propozycje zatrudnienia do czasu nabycia uprawnien emerytalnych.
Whbrew zapewnieniom nie uczyniono tego w stosunku do oséb, ktére odeszly we wskazanych miesigcach, ani do
powodki, chociaz taka mozliwo$¢ istniala. W ocenie Sadu Okregowego, nie ma przy tym znaczenia, ze nie zatrudniono
natychmiast innych os6b na zwalniane stanowiska. Rozwigzanie uméw o prace z trzema osobami z(...)musialo
skutkowa¢ co najmniej przesunieciem pracownikéw z innych dzialéw. O$wiadczenie pozwanej o niezatrudnieniu
pracownikow jest nieweryfikowalne. Dodatkowo znaczenie ma to, ze wedlug twierdzen T. B., nie wskazano twardych
wytycznych dotyczacych redukeji zatrudnienia, sugerowano sie jedynie przekazami medialnymi, ze przewiduje sie
redukcje ok.10 % zatrudnionych. Przyklad osoby, ktéra przewidywana byla do zastosowania wygas$niecia stosunku
pracy, a zaproponowano jej zatrudnienie do czasu osiggniecia wieku emerytalnego, wskazuje, ze mozliwosci
elastycznego podejs$cia do redukcji zatrudnienia, przy zastosowaniu dobrej woli i zasad wspoélzycia spolecznego
istnialy. Nie zastosowano ich jednak do powodki.

Nie mozna natomiast uznac za zasadne, zdaniem Sadu Okregowego, zarzutow twierdzacych, ze doszlo do naruszenia

art.18 34 k.p. , art.8 k.p., art.11® k.p., art.113 k.p., art. 183 k.p. i 18 3 k.p, art. 39 k.p., poprzez jego niezastosowanie,
polegajace na przyjeciu przez Sad I instancji, ze nie doszlo do dyskryminacji powodki przy pozbawieniu powddki
propozycji dalszego zatrudnienia, czy tez, ze doszlo do dyskryminacji powddki ze wzgledu na wiek.

Zgodnie z treécig art. 18039 § 5 k.p., dyskryminacja bezposrednia ma miejsce wtedy, gdy pracownik z jednej lub
kilku przyczyn okreslonych w § 1 byl, jest lub moglby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie
niz inni pracownicy. Sposobem ustalenia, czy w konkretnej sprawie istnieje uzasadnione podejrzenie (domniemanie)
dyskryminacji bezposredniej, jest przeprowadzenie swoistego testu, ktory polega na dokonaniu analizy, czy gdyby nie
posiadanie wskazanej przez powoda cechy, traktowanej przez niego jako przyczyna nier6wnego traktowania, doszloby
do dyskryminacji. W przypadku powo6dki wspomniana analiza sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie: czy wobec
posiadanych cech dotyczacych wieku, plci, wyksztalcenia, stazu pracy w administracji skarbowej, malzenstwa z bylym
(...)z ramienia (...) (kryteria dyskryminacji podawane rzez powodke), otrzymalaby propozycje pracy w KAS.

Katalog przyczyn dyskryminacji jest otwarty i nie ogranicza sie wylacznie do przyczyn wymienionych (,w
szczegoblnosci”) w art. 113 k.p. i art. 183? § 1 k.p. Przepisy te nie nakladaja na pracownika, ktéry zarzuca pracodawcy
dyskryminacje ze wzgledu na jedno z zabronionych kryteriow dyferencjacji, obowiazku uprawdopodobnienia, ze
pracodawca podejmujac kwestionowane dzialanie, kierowatl sie tym konkretnym zabronionym przez prawo kryterium
réznicowania pracownikow. Jednak w orzecznictwie przyjmuje sie, ze pracownik dochodzacy przed sadem pracy
sadowej ochrony w zwigzku z nier6wnym traktowaniem przez pracodawce powinien nie tylko uprawdopodobnic
fakt nierébwnego traktowania, ale takze wskazac (powotaé) prawdopodobne (przypuszczalne) niedozwolone kryterium
zroéznicowania sytuacji wlasnej i innego pracownika (innych pracownikéw). Jest to pozadane zwlaszcza wowczas, gdy
przyczyna dyskryminacji nie jest oczywista, np. nie jest determinowana w spos6b wyrazny (widoczny) plcia, wiekiem,
niepelnosprawnoécia, rasa lub pochodzeniem etnicznym dyskryminowanego pracownika.



W judykaturze Sadu Najwyzszego aktualnie przewaza poglad, ze zasada niedyskryminacji jest kwalifikowana postacia
nieré6wnego traktowania pracownikéw i oznacza nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami gorsze traktowanie
pracownika ze wzgledu na niezwigzane z wykonywana praca cechy lub wlasciwo$ci, dotyczace go osobiScie i istotne

ze spolecznego punktu widzenia, a przykladowo wymienione w art. 183 § 1 k.p., badZ ze wzgledu na zatrudnienie
na czas okre$lony lub nieokreslony albo w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy. Za dyskryminacje w
zatrudnieniu uwazac¢ nalezy niedopuszczalne réznicowanie sytuacji prawnej pracownikéw wedlug tych negatywnych
i zakazanych kryteriéw. Nie stanowi natomiast dyskryminacji nierdbwno$é niepodyktowana przyczynami uznanymi
za dyskryminujace, nawet jezeli pracodawcy mozna przypisa¢ naruszenie zasady rownego traktowania (roéwnych

praw) pracownikéw, okreélonej w art. 11% k.p. Dlatego w sporach, w ktérych pracownik wywodzi swoje roszczenia z
faktu naruszenia wobec niego zakazu dyskryminacji, spoczywa na nim obowigzek przytoczenia takich okolicznoéci
faktycznych, ktére uprawdopodobnig nie tylko to, ze jest lub byl traktowany mniej korzystnie od innych pracownikéw,

lecz takze to, Ze to zréznicowanie spowodowane jest lub bylo niedozwolona przyczyna (art. 18%° § 1 pkt 2 w

zwigzku z art. 183 § 1 k.p.). Dopiero w razie uprawdopodobnienia obu tych okolicznoéci na pracodawce przechodzi
ciezar wykazania (udowodnienia), ze to nieréwne traktowanie - jezeli faktycznie nastapilo - bylo obiektywnie
usprawiedliwione i nie wynikalo z przyczyn pozwalajacych na przypisanie mu dzialania dyskryminujacego pracownika
(por. miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 czerwca 2008 r., IT PK 292/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 259; z
7 grudnia 2011 r., IT PK 77/11, Monitor Prawa Pracy 2012 nr 3, s. 149-152; z 18 kwietnia 2012 r., I PK 196/11, (...); z
10 maja 2012 r., IT PK 227/11, (...) i powolane w nich orzeczenia).

Jezeli nierowno$¢ nie jest podyktowana zakazanymi przez ten przepis kryteriami, wéwczas mozna mowic tylko
o naruszeniu zasady réwnych praw (réwnego traktowania) pracownikéw, o ktorej stanowi art. 11 k.p., a nie

o naruszeniu zakazu dyskryminacji wyrazonym w art. 112 k.p.. Rodzi to istotne konsekwencje, gdyz przepisy
Kodeksu pracy odnoszace sie do dyskryminacji nie majg zastosowania w przypadkach nier6wnego traktowania
niespowodowanego przyczyng uznang za podstawe dyskryminacji (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego z 18 sierpnia
2009 r., I PK 28/09, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 3, s. 148-151 oraz z 18 kwietnia 2012 r., II PK 196/11, (...) i
przywolane w nich orzeczenia).

Powddka w apelacji wskazuje na swoj wiek, jako przyczyne dyskryminujaca, pomijajac inne wskazywane wcze$niej
przyczyny. Zdaniem Sadu Okregowego, powodka nie wykazala, ze jest to prawdziwa przyczyna dyskryminacji. Nalezy
zauwazy¢, ze propozycje pracy na nowych warunkach otrzymali zardwno mlodsi, jak tez starsi od powddki pracownicy
(rozwiazano z nimi w pazdzierniku i listopadzie 2017 r. stosunki pracy z powodu przej$cia na emeryture). Poniewaz
przyczyna wskazana przez skarzaca odpadla, brak podstaw do przyjecia za zasadny zarzutu dyskryminacji. Mozna
moéwic jedynie o naruszeniu zasad wspoélzycia spotecznego poprzez brak zlozenia powoddce propozycji dalszego
zatrudnienia w pozwanym Urzedzie na dotychczasowych lub nowych warunkach pracy lub placy.

Podsumowujac powyzsze rozwazania Sad Okregowy wskazuje, ze wedlug art. 170 ust.1 ustawy z dnia 16.11.2016
r. przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej w zwiazku z art. 63 k.p. i art. 67 k.p. do
wygasniecia stosunku pracy pracownika dochodzi z mocy prawa. Jednak badajgc okoliczno$ci niezaproponowania
powddce warunkéw pracy i placy na dalszy okres w niniejszej sprawie o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem
wygasniecia stosunku pracy, na podstawie art. 67 k.p. w zwigzku z art. 56 k.p. i w zwigzku z art.170 ust.1 ustawy z
dnia 16.11.2016 r. przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej i art. 63 k.p., po dokonaniu
oceny czynnoS$ci pracodawcy, dotyczacych niezaproponowania powodce warunkéw pracy i placy na dalszy okres,
nalezy uzna¢, ze doszlo do naruszenia zasad wspoélzycia spotecznego. Powoduje to uwzglednienie w tym zakresie zadan
powddki i zasadzenie na podstawie art. 63 k.p. i art. 67 k.p. w zw. z art. 56 § 1 k.p. i art. 58 k.p. odszkodowania
w wysokoéci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace, tj. 10.638,18 zlotych (miesieczne wynagrodzenie powodki -
3.546,06 zt. x 3).

Z tych wszystkich przyczyn Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w czeSci, zasadzajac
nalezne odszkodowanie (pkt. 1a i 1b) oraz orzekl o kosztach postepowania przed Sadem I instancji (pkt. 1c i 1d).



Natomiast apelacje oddalit w pozostalym zakresie (pkt. 2), jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw i orzekt o
kosztach postepowania apelacyjnego (pkt. 31 4).

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 1 i 3 k.p.c. i art. 102 k.p.c. oraz §
9 ust.1 pkt 21 § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t. j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265). Sad odstapil od obciazania
powddki kosztami zastepstwa procesowego pozwanej z uwagi na jej szczego6lng sytuacje — zostala ona pozbawiona
pracy arbitralng, niezgodng z zasadami wspoélzycia spolecznego decyzja dotychczasowego pracodawcy, tuz przed
osiagnieciem uprawnien emerytalnych, bez realnych szans na zatrudnienie z uwagi na wiek.
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