Sygn. akt III Pa 28/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2018r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Sedziowie: SSO Danuta Poniatowska
SSO Mirostaw Kowalewski (spr.)
Protokolant: st. sekretarz sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2018r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z powbdztwa R. K.

przeciwko (...)

o zaplate odprawy pienieznej

na skutek apelacji pozwanego (...)

od wyroku Sadu Rejonowego w Etku IV Wydziatu Pracy

z dnia 31 sierpnia 2018r. sygn. akt IV P 42/18

oddala apelacje.

Sygn. akt III Pa 28/18

UZASADNIENIE

Powodka R. K. wystapila z powddztwem przeciwko (...), domagajac sie zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kwoty
9.4447z} niewyplaconej czeéci odprawy z tytulu rozwigzania umowy o prace z przyczyn pracodawcy wraz z odsetkami
od daty wymagalno$ci do dnia zaplaty.

Wskazala, ze w (...)pracowata od dnia 01.09.2011r. na pelnym etacie jako nauczyciel kontraktowy. W trakcie trwania
stosunku pracy, po odbyciu stazu zakonczonego pozytywna oceng dorobku zawodowego, zdala egzamin przed Komisjg
Egzaminacyjng i uzyskala kwalifikacje nauczyciela mianowanego z dniem 20.02.2017r. Przeksztalcenie podstawy
prawnej stosunku pracy powinno nastapic¢ z dniem 01.03.2017r. — na podstawie Karty Nauczyciela. Wskazala, ze
prawomocne wyroki sadéw I i IT instancji potwierdzaja, ze powinna pracowac na pelnym etacie. Po zdanym egzaminie
wielokrotnie ustnie i pisemnie prosila pracodawce i Wojta Urzedu Gminy W., jako organ prowadzacy szkole, o zmiane
statusu z nauczyciela kontraktowego na mianowanego. Pracodawca nie przychylil sie do jej prosby i utrzymywatl



niepelny etat, aby zmniejszy¢ jej uprawnienia jako nauczyciela mianowanego. W dniu 23.05.2017r. otrzymala
wypowiedzenie umowy o prace z przyczyn pracodawcy. W tych okolicznoSciach jako nauczyciel mianowany mialtaby
prawo do odprawy w wysoko$ci 6-krotnego wynagrodzenia. Po zakonczeniu stosunku pracy pracodawca wystawil jej
$wiadectwo pracy, w ktorym potwierdzil, Ze przez caly okres zatrudnienia od 01.09.2011r. do 31.08.2017r. pracowala
w pelnym wymiarze czasu pracy. Powodka wniosla o wyplacenie pozostalej cze$ci odprawy w wysokoSci 4-krotnego
wynagrodzenia z uwagi na fakt, iz pracodawca wyplacil odprawe jedynie w wysoko$ci 2-krotnnego wynagrodzenia.

Pozwany (...) wni6st o oddalenie powddztwa. Podniosl, iz pomimo zdania egzaminu na nauczyciela mianowanego
powddka do konica zatrudnienia byla zatrudniona na podstawie umowy o prace. W mysl art.10 ust.5a Karty
Nauczyciela stosunek pracy nawigzany na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony przeksztatca sie w stosunek
pracy na zasadzie mianowania z pierwszym dniem miesigca kalendarzowego nastepujacego po miesigcu, w ktorym
nauczyciel uzyskal stopien nauczyciela mianowanego o ile spelnione sg warunki okreslone w ust.5-lacznie sze$é
przestanek. Natomiast orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, ze musi istnie¢ realna mozliwo$¢ zatrudniania
nauczyciela w pelnym wymiarze, w dluzszej perspektywie czasowej. Natomiast w roku szkolnym 2016/2017 w (...)nie
bylo realnych warunkéw do zatrudniania powo6dki w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokreslony. Z kohcem roku
szkolnego 2016/2017 (...)ulegl likwidacji i stal sie szkols filialng. W jednostce zatrudnione pozostawaly nauczycielki,
ktére okresowo pracowaly w ponadwymiarowym czasie pracy w trakcie roku szkolnego, jednak godzin tych nie
mozna bylo przydzieli¢ powodce z uwagi na konieczno$¢ posiadania kwalifikacji, ktorych nie posiadala. Stosunek
pracy powodki zostal rozwigzany z uwagi na zmniejszenie liczby oddzialow w szkole i zmniejszenie liczby dzieci w
przedszkolu, a zatem nie zostat spelniony warunek z art.10 ust.5 pkt 6 Karty Nauczyciela. Odprawa w wysoko$ci
6-miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego przystuguje nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie mianowania.
Nauczycielowi zatrudnionemu na umowe o prace, z ktérym rozwigzano stosunek pracy z przyczyn okre$lonych w
art. 20 ust.1 Karty Nauczyciela przystuguje odprawa w wysokoSci okres§lonej w art.8 ustawy z dnia 13.03.2003r. 0
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
ktodra jest zalezna od dlugosci zatrudnienia. Dlatego powddka otrzymala dwumiesieczng odprawe.

Wyrokiem z dnia 31.08.2018r. Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 8.499,60 z} tytutem
niewyplaconej czeSci odprawy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01.09.2017r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalil
powddztwo w pozostalym zakresie (pkt II), nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa czeéci kosztow
procesu (pkt IIT) zwolnil powddke od ponoszenia kosztow procesu (IV).

Sad I instancji uznajac roszczenie powodki za zaslugujace na uwzglednienie wskazywal na art.10 ust.sa Karty
Nauczyciela, zgodnie z ktéorym stosunek pracy nawigzany na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony
przeksztalca sie w stosunek pracy na podstawie mianowania z pierwszym dniem miesiagca kalendarzowego
nastepujacego po miesigcu, w ktorym nauczyciel uzyskal stopieni nauczyciela mianowanego, o ile spelnione sa warunki
okreSlone w ust. 5. W tym zakresie wskazal, ze prawomocnymi wyrokami Sadu Rejonowego w Elku (sygn. IV P
84/26, IV P 45/17) jak i Sadu Okregowego w Suwalkach (sygn.III Pa 34/17) zostal potwierdzony status powodki,
jako nauczyciela zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu pracy. Natomiast skoro powodka nie wyrazila zgody
na uzupelnienie etatu i strony nie doszly do porozumienia odnoénie warunkéw dalszego zatrudnienia w stosunku
zobowigzaniowym stron, obowiazuja zatem dotychczasowe warunki pracy i placy tj. pelen wymiar zatrudnia na
stanowisku nauczyciela.

Jak ustalil Sad Rejonowy strony nawigzaly stosunek pracy w dniu 01.09.2011r., na podstawie umowy o prace z
nauczycielem na czas nieokreS§lony. Powodka zatrudniona zostala w pozwanym (...)na stanowisku nauczyciela w
(...), w pelnym wymiarze czasu pracy, zgodnie ze stopniem awansu zawodowego nauczyciela kontraktowego. Przed
dniem 24.05.2016r. pracowala w pozwanym (...) w wymiarze 25/25, na stanowisku okre§lonym w umowie o prace -
nauczyciel w(...).

Pismem z dnia 24.05.2016r. Dyrektor (...) dzialajac z upowaznienia Wéjta Gminy W., powolujac sie na art. 22 Karty
Nauczyciela, przydzielit powodce 10 godzin tygodniowo w (...)w ramach uzupekienia etatu. W o§wiadczeniu Dyrektor
wskazal, iz w wypadku nie wyrazenia przez powodke zgody na uzupelnienie etatu, od 01.09.2016r. otrzymywala ona



bedzie wynagrodzenie za czeS¢ obowiazkowego wymiaru zaje¢. Powddka nie wyrazita zgody na zmiane warunkow
pracy, co odnotowano w formie adnotacji na pi$émie Dyrektora (...) informujgcego o uzupeklieniu etatu i w dniu
06.06.2016r. Powodka wystapila do Sadu Pracy w Elku przeciwko pracodawcy z pozwem o uznanie jednostronnej
zmiany warunkow pracy i placy za bezskuteczna, wnoszac o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz odszkodowania w
kwocie 8.779,59z1 z tytulu bezprawnej jednostronnej zmiany warunkoéw pracy i placy wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty oraz przywrocenie terminu do zlozenia odwolania
od jednostronnej zmiany warunkéw pracy i placy. Sprawe zarejestrowano pod sygnaturg IV P 84/16. W toku
procesu pismem z dnia 31.08.2016r., doreczonym powddce w dniu 06.09.2016r., Dyrektor (...)poinformowal ja, iz w
zwigzku z odmowa przyjecia zaproponowanych pismem z dnia 24.05.2016r. warunkéw zatrudnienia potwierdza, iz
od 01.09.2016r. pozostaje ona zatrudniona w wymiarze 13/23 etatu i otrzymuje wynagrodzenie zasadnicze za cze$c
etatu w wysokoéci (...)

Wyrokiem z dnia 16.01.2017r. Sad Rejonowy w Elku w caloéci oddalil wniesione przez pow6dke powodztwo o uznanie
jednostronnej zmiany warunkow pracy i placy za bezskuteczng. Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad wskazal,
iz brak jest w realiach niniejszej sprawy jakiegokolwiek formalnego o$wiadczenia pracodawcy przybierajacego
posta¢ wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy lub placy (art. 42 kp), badz wypowiedzenia definitywnego
rozwigzujacego laczacy strony stosunek pracy), od ktérego powodka moglaby odwolaé do sadu pracy zadajac
uznania wypowiedzenia za bezskuteczne. Wskazal, iz pasek z informacja o przydziale godzin na kolejny rok szkolny,
wreczany nauczycielom podczas jednej z koncowych Rad Pedagogicznych, bez podpisu Dyrektora Szkoly, nie stanowi
skutecznego o$wiadczenia woli pracodawcy o wypowiedzeniu powddce warunkow pracy i placy w rozumieniu art. 42
kp, a jedynie o$wiadczenie wiedzy (informacje) na temat przydzialu godzin uwzgledniajacego natozony na powdodke
przez organ prowadzacy obowiazek uzupelniania pensum. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 28.02.2017r.

Natomiast w okresie od 29.08.2016r. do 29.01.2017r. powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim, ktére zakonczyla
w dniu 30.01.2017r., w trakcie trwania ferii zimowych. Do pracy fizycznie powrocita po zakonczeniu ferii zimowych
tj. w dniu 06.02.2017r. i podjeta prace w wymiarze 13/23, ponadto wyrazala gotowo$é do pracy w pelnym wymiarze
(25/25), jednak dyrektor pozwanego odmoéwit zatrudniania jej w pelnym wymiarze, thumaczac brakiem takiej ilo$ci
godzin. W dniu 13.02.2017r. powodka wystgpila do Dyrektora (...)z pisemnym wnioskiem o przywrocenie jej do
pracy na warunkach pracy i placy okreslonych w umowie o prace z nauczycielem z dnia 01.09.2011r. oraz wyplate
naleznego jej zaleglego wynagrodzenia zasadniczego w pelnym etacie od dnia 01.09.2016r. do dnia zlozenia wniosku.
We wniosku powotala sie na uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego w Elku z dnia 16.01.2017r. w sprawie IV P 84/16.
Pismem z dnia 28.02.2017r. Dyrektor (...)poinformowal powddke, iz w zwigzku z tym, ze w okresie od 29.08.2016r.
do 29.01.2017r. przebywala na zwolnieniu lekarskim, za okres ten nie przysthuguje jej wynagrodzenie za prace, tylko
wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy, obliczane wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu podstawy zasitku
chorobowego i zasitek chorobowy wyplacany przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych. Ponadto w jego ocenie wniosek
o przywrodcenie do pracy na warunkach pracy i placy zgodnie z umowa o prace jest niezasadny i nie moze zostac
uwzgledniony, poniewaz moc wigzaca orzeczenia sagdu odnosi sie tylko do jego sentencji, a nie uzasadnienia.

W dniu 19.04.2017r. powodka zlozyla skarge na pracodawce do Panstwowej Inspekeji Pracy i na jej skutek w dniu
10.05.2017r. Inspektor Pracy przeprowadzil kontrole w (...), ktérej gtownym przedmiotem byly zagadnienia dotyczace
stosunku pracy powodki. W wystapieniu pokontrolnym z dnia 11.05.2017r. Inspektor Pracy wnosil o dokonywanie
zmian stanowiska pracy nauczyciela zatrudnionego na podstawcie umowy o prace w drodze porozumienia stron lub w
drodze wypowiedzenia zmieniajacego. Poinformowal réwniez powo6dke o poczynionych w trakcie kontroli ustaleniach,
wskazujac, iz organ prowadzacy szkole mogl na podstawie art. 22 ust. 1 Karty Nauczyciela nalozy¢ na nia obowiazek
podjecia pracy w innej szkole i za jej zgodg na innym stanowisku (stanowiskach), w celu uzupelnienia tygodniowego
obowiazkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych w wymiarze nie wiekszym niz 1/2.
Brak zgody na uzupekienie etatu winien skutkowaé przyznaniem przez organ prowadzacy szkole wynagrodzenia za
cze$¢ obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych prowadzonych na stanowisku okre§lanym w umowie o prace tzn.
na stanowisku nauczyciela w (...). Natomiast w stosunku do osoby powddki naruszono przepis art. 22 ust. 1 Karty
Nauczyciela, gdyz pomimo braku zgody zmieniono jej stanowisko pracy w macierzystej szkole, przy jednoczesnym



ograniczeniu zatrudnienia. Inspektor Pracy skierowal do pracodawcy wniosek wystapienia o dokonywanie zmian
stanowiska pracy nauczyciela zatrudnionego na podstawie umowy o prace w drodze porozumienia stron lub w
drodze wypowiedzenia zmieniajacego. W zwigzku ze spornym charakterem statusu prawnego powddki dotyczacego
warunkéw zatrudnienia, Inspektor Pracy wskazal, iz jedyna droga jego ustalenia jest droga powodztwa sadowego.

Z dalszych ustalen Sadu I instancji wynikalo, ze w dniu 12.05.2017r. Rada (...)podjela uchwale w sprawie likwidacji z
dniem 31.08.2017r. Szkoly (...)i Przedszkola (...)od 01.09.2017r. w celu utworzenia Filii (...)oraz utworzenia Filii (...)
wchodzacych w sklad (...).

W dniu 25.05.2017r. pozwany (...)doreczyl powddce pisemne o§wiadczenie o rozwigzaniu z nia umowy o prace
za wypowiedzeniem. W uzasadnieniu wypowiedzenia wskazano, iz w zwigzku ze zmianami organizacyjnym
powodujacymi zmniejszenie liczby oddzialow w (...), tj. likwidacja z dniem 01.09.2017r. oddzialu klasy drugiej
i zwigzanym z tym zmniejszeniem liczby godzin w klasach I — III, jak réwniez zmniejszeniem liczby dzieci w
przedszkolu, niemozliwym jest dalsze zatrudnianie powodki, w zwigzku z czym, na podstawie art. 20 ust. 1
pkt 2 i art. 27 ust. 1 Karty Nauczyciela, rozwiazuje sie zawarta z nia w dniu 01.09.2011r. umowe o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal w dniu 31.08.2017r. Pracodawca pouczyl
powodke o przystugujacym jej prawie odwolania sie do Sadu.

Ponadto w trakcie trwania przedmiotowego stosunku pracy na czas nieokre$lony, po odbyciu stazu zakonczonego
pozytywna oceng dorobku zawodowego, powodka zdala egzamin przed Komisja Egzaminacyjna iz dniem 20.02.2017r.
uzyskata kwalifikacje nauczyciela mianowanego. W czerwcu 2017r. powodka zwracala sie do dyrektora (...)o zmiane z
dniem 01.03.2017r. stopnia awansu zawodowego z nauczyciela kontraktowego na mianowanego. W kwietniu 2018r.
powodka zwracala sie do Wéjta Gminy W. o wyplate niewyplaconej cze$ci odprawy. W obu przypadkach jej podania nie
zostaly rozpatrzone pozytywnie. Zdaniem Sgdu Rejonowego takie stanowisko organu prowadzacego i dyrekeji szkoly,
pozostaje w sprzecznosci ze statusem powodki ktérej od dnia 01.03.2017r. przystugiwaly z mocy prawa uprawnienia
nauczyciela mianowanego. Potwierdzaly to wyroki saqdéw obu instancji.

Wyrokiem z dnia 14.07.2017r. w sprawie sygn. IV P 45/17 Sad Rejonowy w Elku zasadzil od pozwanego (...)na
rzecz powodki kwoty: (...)zl tytulem niewyplaconej czeSci wynagrodzenia za prace za okres od dnia 30.01.2017r.
do dnia 30.06.2017r.; 1.018,90 z} tytulem niewyplaconej czeéci dodatku stazowego za okres od dnia 29.08.2016r.
do dnia 29.01.2017r.; 1.027,82 z} tytulem niewyplaconej czesci dodatku wiejskiego. Sad Rejonowy wskazal, iz w
zwigzku z tym, ze powddka nie wyrazila zgody na uzupelnienie etatu i strony nie doszly do porozumienia odno$nie
warunkow dalszego zatrudnienia, w stosunku zobowiazaniowym stron obowiazywaé winny dotychczasowe warunki
pracy i placy okreSlone w umowie o prace z dnia 01.09.2011r. i Regulaminie wynagradzania oraz kryteriow i trybu
przyznawania nagrod dla nauczycieli zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez gmine W.. Skoro jednak pozwany
pracodawca faktycznie dokonal zmiany warunkéw pracy i placy, ktéra wymagata wypowiedzenia zmieniajacego, z
pominieciem tegoz trybu Sad Rejonowy uznal, ze powddce jako pracownikowi stuzy roszczenie o wyréwnanie do pelnej
wysoko$ci wynagrodzenia za okres, w ktéorym pomimo braku skutecznego o§wiadczenia pracodawcy w tym zakresie,
Swiadczylta prace w zmienionych warunkach. Tym bardziej, ze pozostawala ona w gotowoéci do §wiadczenia pracy na
dotychczasowych warunkach tj. w pelnym wymiarze zatrudnienia.

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniach 8-9.02.2018r. Inspektor Pracy przeprowadzil kontrole w (...), ktorej gléwnym
przedmiotem byly zagadnienia dotyczace stosunku pracy powodki. Kontrola wykazala, ze pracodawca pomimo
wyrokow sadowych w sprawach IVP 84/26, IVP 45/17 i IIIPa 34/17, w wyniku ktorych stwierdzono, Ze nie doszlo
do skutecznej zmiany warunkéw pracy powddki, nie wyréownal do pelnego wymiaru naleznych powddce kwot
pienieznych. Inspektor Pracy nakazal wyréwnanie wynagrodzen, dodatku za wystuge lat i dodatku wiejskiego za lipiec
i sierpien 2017r. oraz $wiadczenia urlopowego.

Sad Rejonowy przetoczyl rowniez stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy w uzasadnieniu orzeczenia w
sprawie I1IPa 34/17, wedlug ktorego sad orzekajacy jest zwigzany takze ustaleniami wynikajacymi z uzasadnienia
wczesniejszego orzeczenia w takim zakresie, w jakim mialy wplyw na koficowe rozstrzygniecie, w szczego6lnoSci



ustaleniami prejudycjalnymi. Dyrektor szkoly opierat w przypadku powddki swoje dziatania na ustnych wyjasnieniach
bez odzwierciedlenia w dokumentacji. W pi$mie procesowym z dnia 18.07.2016r. pelnomocnik reprezentujacy
pozwanego przedstawil propozycje ugody, zgodnie z ktéra w roku szkolnym 2016/2017 powodka mialaby swiadczyé
prace w (...)w wymiarze 23 godzin tygodniowo. Jednocze$nie wskazano, iz powoédka w rozmowie telefonicznej
zaakceptowala taka propozycje ugody. Pismem procesowym z dnia 29.07.2016r. powodka poinformowala, iz wyraza
zgode na zaproponowane przez pozwanego warunki zatrudnienia w (...)i w zwigzku z powyzszym cofa zglaszane
roszenia, wnoszac o umorzenie postepowania w sprawie. Jednak w trakcie rozprawy w dniu 31.08.2016r. pelnomocnik
pozwanego wskazal, iz pozwany (...)cofnat zlozona powodce propozycje ugody i propozycja ta jest nieaktualna.
Spornym zatem pozostawala wowczas mozliwo$¢ lub jej brak zatrudnienia powodki w pelnym wymiarze. Spoér ten
dopiero rozstrzygnat sad na korzysé powodki.

Odnoszac sie do meritum niniejszego sporu Sad Rejonowy wskazal, iz podstawowymi warunkami przeksztalcenia
stosunku pracy sa: zatrudnienie na czas nieokres§lony; praca w pelnym wymiarze czasu pracy; stopienn nauczyciela
mianowanego. Gdy zachodzg przestanki (oraz wszystkie dodatkowe wskazane treécig art. 10 ust. 5 Karta Nauczyciela),
wowcezas uznaé nalezy, ze wystepuje takze skutek okre§lony w art. 10 ust. 5a pkt 1 Karta Nauczyciela, a wiec
przeksztalcenie umowy o prace w stosunek pracy na podstawie mianowania z mocy prawa. W przypadku powddki
wszystkie te elementy zostaly spelnione: byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, uzyskala
stopien awansu zawodowego nauczyciela mianowanego oraz byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy. Ten
ostatni warunek musial potwierdzi¢ sad w zwigzku z niezgodnym z prawem dzialaniem pracodawcy. Wedlug sadu
powddka winna realnie wykonywac prace w pelnym wymiarze, a nie wykonywala tego jedynie z uwagi na zaniechanie
pracodawcy. Nie powinna zatem ponosi¢ negatywnych konsekwencji takich zaniechan, ktore obcigzaja ich sprawce. W
zwigzku z naruszeniem przez pracodawce ustawowych przestanek, nauczycielowi stuzyta ochrona prawna, i powodka
mogla domaga¢ sie doprowadzenia do stanu zgodnego z prawem podstawy jej zatrudnienia a skoro stosunek pracy
ustal powinna otrzymac wszystkie $§wiadczenia tak jak nauczyciel mianowany.

W niniejszej sprawie pozwany, na zadanie sagdu, dokonal wyliczenia ogblnej kwoty odprawy szeSciomiesiecznej oraz
kwoty odprawy juz wyplaconej powoddce. Z przedstawionych przez pozwanego wyliczen wynika, ze pozostalo do
zaplacenia 8.499,60zl, tytulem wyréwnania odprawy. Sad I instancji uznal te wyliczenia za rzetelne i uwzglednit je w
calosci. Wyliczenia te nie byly kwestionowane przez strone powodowa.

O kosztach sadowych, na ktore zlozyla sie oplata sadowa od pozwu, od obowiazku uiszczenia ktérej powodka byta
zwolniona z mocy ustawy (art. 96 ust. 1 pkt 4 u.k.s.c.) Sad Rejonowy orzekt przy odpowiednim zastosowaniu zasady
wyrazonej w art. 100 k.p.c. obowiazujacej przy zwrocie kosztow procesu w razie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan pozwu. Oplate stosunkowa od pozwu ustalono na podstawie art. 13 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych z dnia 28.07.2005r. (Dz. U. Nr 167, poz. 1398). Sad obciazyl nig pozwanego w stosunku odpowiadajacym
czesci, w jakiej pozwany przegrat proces.

Na zasadzie sluszno$ci (art. 102 k.p.c.), uwzgledniajac sytuacje osobista i majatkowg powddki oraz jej postawe
procesowa w toku niniejszego postepowania (w ktérym powoddka wystepowala bez profesjonalnego pelnomocnika),
Sad Rejonowy odstapil od obcigzania jej kosztami procesu pomimo, iz cze$ciowo proces niniejszy przegrala.
Konieczno$¢ prowadzenia procesu wywolala jednak postawa strony pozwane;.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany pracodawca, zaskarzajac wyrok w czesci, co do punktéow I, II1 1 IV, zarzucajac
mu:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 328 § 2 kpc poprzez brak odniesienia sie do wszystkich przeslanek z art. 10 ust. 5 Karty Nauczyciela
warunkujacych przyjecie, iz powodce od dnia 01.03.2017r. przystugiwaly z mocy prawa uprawnienia nauczyciela
mianowanego, w szczegblnoSci czy istnialy warunki do zatrudnienia powo6dki w pelnym wymiarze zaje¢ na czas
nieokreslony;



b) art. 233 § 1 kpc poprzez przyjecie, iz w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie przestanki z art. 10 ust. 5 Karty
Nauczyciela w sytuacji, gdy pozwany w roku szkolnym 2016/2017i w kolejnych latach nie posiadal realnych warunkow
do za- trudnienia pow6dki w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokreSlony, zostala zmniejszona liczba oddzialdow w
szkole oraz dzieci w przedszkolu, co doprowadzilo do zmniejszenia iloéci godzin zajeé¢ z dzieémi, a z koncem roku
szkolnego 2016/2017 (...) ulegl likwidacji i stal sie szkola filialna,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 10 ust. 5a pkt 1 w zw. z art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela poprzez przyjecie, iz
zaistnialy przestanki okre§lone w art. 10 ust. 5 pkt 6 Karty Nauczyciela warunkujace przeksztalcenie umowy o prace
na czas nieokreslony w stosunek pracy na podstawie mianowania, co skutkowalo zasadzeniem odprawy w wysokosci
szeéciokrotno$ci wynagrodzenia zasadniczego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany domagal sie zmiany wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie
powbdztwa oraz zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie w caloéci.

Sad Okregowego zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja pozwanego jest bezzasadna.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonat ustalen stanu faktycznego oraz przeprowadzil wlasciwa ocene
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego. Wydajac zaskarzony wyrok Sad I instancji wyjasnit wszystkie
okoliczno$ci istotne dla meritum sprawy, przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe, dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych i wydal trafne, odpowiadajgce prawu, rozstrzygniecie.

Sad Okregowy w calo$ci przyjmuje za wlasny stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy oraz
podziela rozwazania tego Sadu w zakresie oceny okolicznoS$ci zwiazanych z uprawnieniami powo6dki, jako nauczyciela
mianowanego, w tym sekwencji zdarzen zwiazanych z zatrudnieniem jej w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie
umowy o prace na czas nieokre§lony i oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, i nie widzi potrzeby
ich ponownego szczegolowego przytaczania w tym miejscu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.11.1998r. sygn.
I PKN 339/98; z dnia 22.02.2010r. sygn. I UK 233/09; z dnia 24.09.2009r. sygn. IT PK 58/09 i postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23.03.2012r. sygn. IT PK 278/11).

Zarzuty pozwanego wyrazone w apelacji byly ukierunkowane m.in. na naruszenie przepiséw postepowania, ktore
w jego opinii mialy wplyw na wynik sprawy. Natomiast ocena dowodow przeprowadzona przez Sad Rejonowy nie
nosi cech dowolnoéci, Sad ten w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku obszernie i przekonywujaco przedstawit dowody,
na ktorych sie oparl. Tak przeprowadzona ocena dowodoéw, jako odpowiadajaca wymogom art. 233 kpc korzysta z
ochrony tym przepisem przewidzianej i jest w pelni aprobowana przez Sad Okregowy. Taka konstatacja jest jednak
zbyt ogolnikowa i dlatego zeby dokonac¢ oceny tego zarzutu nie spos6b pomija¢ dzialania pracodawcy, ktéry tamiac
przepisy pozbawil powodke odprawy w pelnej wysokosci. Sad Okregowy podziela przy tym poglad prawny wyrazony
przez Sad Najwyzszy, iz sad drugiej instancji jest obowigzany zamieSci¢ w swoim uzasadnieniu takie elementy, ktore ze
wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania sa potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma zarazem obowiazku
wyrazania szczegblowego stanowiska do wszystkich pogladow prezentowanych przez strony, jezeli nie maja one
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (por.m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.10.1998r. sygn. II UKN
282/98).

Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji nalezycie wyja$nil sprawe, a przeprowadzona ocena dowodow jest
prawidlowa i odpowiada powyzszym kryteriom. Apelacja nie wykazuje uchybien w rozumowaniu Sadu, ktore
podwazalyby prawidlowos$¢ dokonanej oceny. Podkresli¢ nalezy, ze naruszenie zasad swobodnej oceny dowoddéw nie



moze polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przestanek
tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna — czego skarzacy we wniesionej apelacji
nie uczynil. Natomiast zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych
okoliczno$ciach, w ktorych tre§é uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2018 r., sygn. II PK 10/17). Sytuacja
taka nie miala miejsca w przypadku uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego. Co wiecej, formulowany
przez skarzacego zarzut, ze Sad I instancji nie odni6st sie w uzasadnieniu do wszystkich przeslanek z art. 10 ust.
5 Karty Nauczyciela, jest nietrafiony. Wydaje sie, ze wyjadnienie statusu powodki, w zwigzku z niezgodnym z
prawem dzialaniem pracodawcy, zostal w tej sprawie wyja$niony w sposob wystarczajacy. Podkresli¢ nalezy, ze te
ustalenia Sad Rejonowy opieral na ustaleniach i rozstrzygnieciach Sadéw (obu instancji) w sprawach, ktore zawisty
wylgczenie z powodu niezgodnego z prawem rozwigzaniem przez pozwanego z powddkg umowy o prace. Sad Rejonowy
przytoczyl chronologie zdarzen zwiazanych z dzialaniem pozwanego i nie ma potrzeby ich ponownego przywolywania.
Dzialania pozwanego, ktory w sposob niezgodny z prawem zmienilt drastycznie warunki zatrudnienia, nie moga by¢
akceptowane, czego wyraz dano w powolanych wyzej wyrokach sagdéw powszechnych. Nalezy nadmienié, iz rowniez
Panstwowa Inspekcja Pracy, podejmujaca interwencje na wniosek powddki, ustalila, iz doszlo do naruszenia jej praw,
jako pracownika.

Natomiast w sprawie niniejszej spoér dotyczyt spelnienia przez powddke przesltanek z art. 10 ust. 5 Karty Nauczyciela.
Zgodnie z tym przepisem stosunek pracy z nauczycielem mianowanym i z nauczycielem dyplomowanym nawigzuje
sie na podstawie mianowania, jezeli:

1) posiada obywatelstwo polskie, z tym ze wymog ten nie dotyczy obywateli panistwa czlonkowskiego Unii Europejskiej,
Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia o0 Wolnym Handlu (EFTA) -
strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym;

2) ma pelng zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych i korzysta z praw publicznych;

3) nie toczy sie przeciwko niemu postepowanie karne w sprawie o umys$lne przestepstwo $cigane z oskarzenia
publicznego lub postepowanie dyscyplinarne;

4) nie byl skazany prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub umysélne przestepstwo skarbowe;

4a) nie byl prawomocnie ukarany kara dyscyplinarna, o ktérej mowa w art. 76 ust. 1 pkt 3, w okresie 3 lat przed
nawigzaniem stosunku pracy, albo kara dyscyplinarna, o ktérej mowa w art. 76 ust. 1 pkt 4;

5) posiada kwalifikacje wymagane do zajmowania danego stanowiska;
6) istnieja warunki do zatrudnienia nauczyciela w szkole w pelnym wymiarze zajeé na czas nieokreslony.

W przypadku powodki Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz przestanka istnienia warunkéw do zatrudnienia powo6dki
w szkole w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokreSlony jest oczywista i zostala przez nig spelniona. W tym
zakresie pozwany niestrudzenie broni swojego stanowiska, iz powodka byla zatrudniona w niepelnym wymiarze czasu
pracy i nie bylo podstaw do przyznania jej pelnej liczby godzin nauczania. Z tego wywodzi mozliwo$¢ wyplacenia
jej tyko czeSci odprawy. Jest to jednak bledne stanowisko, poniewaz w momencie uzyskania statusu nauczyciela
mianowanego byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na czas nieokreslony. To, ze pracodawca utrzymywal,
iz jej zatrudnienie obejmuje niepelny wymiar czasu pracy bylo oparte na niezgodnym z prawem dzialaniu samego
pracodawcy. Przytoczy¢ wystarczy orzeczenie Sadu Rejonowego w sprawie IV U 45/17, w ktérym zasadzono na rzecz
powodki niewyplacone jej czesci m.in wynagrodzenia od 30.01.2017r. do 30.06.2017r. W pisemnych motywach tego
rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazywal na cigglo$¢ obowigzywania obu stron warunkéw pracy i placy wynikajacych
z umowy o prace z dnia 01.09.2011r. W tych okolicznoSciach nie zachodzila konieczno$é¢ dodatkowego badania, czy
powddka mogla by¢ zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na czas okreSlony, gdyz takim w zatrudnieniu



pozostawata. Pozwany ignorowat ten fakt, jednak musiat sie liczyé z konsekwencjami takiego dzialania. Efektem jest
wyrok w sprawie IV P 45/17 oraz w sprawie niniejszej.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w sentencji.
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