Sygn. akt III Pa 8/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski (spr.)
Sedziowie: SSO Miroslaw Kowalewski
SSO Alicja Wisniewska
Protokolant: Sylwia Zarzecka Balcer

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2018r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z powodztwa E. J.

przeciwko Stowarzyszeniu (...)w O.

0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne

na skutek apelacji powodki E. J. i pozwanego Stowarzyszenie (...)w O.
od wyroku Sadu Rejonowego w Elku IV Wydzialu Pracy

z dnia 4 grudnia 2017r. sygn. akt IV P 87/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w calosci i przywraca powédke E. J. do pracy w pozwanym
Stowarzyszeniu (...)w O. na poprzednich warunkach pracy i placy;

2. oddala apelacje pozwanego Stowarzyszenia (...)w O.;

3. zasadza od Stowarzyszenia (...)w O. na rzecz E. J. kwote 7 740 (siedem tysiecy siedemset
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 420 (czterysta dwadziescia)
zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za obie instancje.

UZASADNIENIE

Powddka E. J. wystapila z powddztwem przeciwko pozwanemu Stowarzyszeniu (...)w O., domagajgc sie uznania za
bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace powddce.

Uzasadniajac powodztwo wskazala, Ze jest zatrudniona u pozwanego w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
Dyrektora Biura od dnia 15.02.2014r. w pelnym wymiarze czasu pracy. W dniu 6.09.2017r. pozwany zlozyt jej
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace, zawartej na czas nieokre$lony z zachowaniem jednomiesiecznego
wypowiedzenia. Jako przyczyny pozwany wskazal niezastosowanie przepiséw o wylaczeniu pracownika przy naborze



wnioskéw o dofinansowanie w ramach poddzialania ,wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju
lokalnego kierowanego przez spoleczno$¢”... — poniewaz uczestniczyla przy procesie naboru wnioskéw zlozonych
przez osoby wskazane w art.24 §1 pkt 2 k.p.a., czym narazila pracodawce na szkode majatkowa oraz utrate
wizerunku w stosunku do organu nadzoru; niepoinformowanie zarzadu pracodawcy o wplywie stanowiska Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa (...) z dnia 10.08.2017r.; nieodpowiednie wykonywanie obowigzkéw pracowniczych
w zakresie zarzadu i prowadzenia biura pracodawcy, objawiajace sie w szczego6lnoéci niewlaéciwym zachowaniem
wzgledem wspolpracownikow i inicjowanie konfliktow pomiedzy nimi; niewlaSciwe wykonywanie obowiazkow
pracowniczych w zakresie doradztwa — zastrzezenia wskazane przez R. L.; niewlasciwa koordynacja dzialania i
wspolpraca z czlonkami stowarzyszenia w szczegblno$ci wobec gmin bedacych czlonkami stowarzyszenia; slabe
rozpoznanie potrzeb i problemoéw obszaru objetego dzialaniem pracodawcy w ramach Lokalnej Strategii Rozwoju.
Pracodawca wskazal takze na utrate do niej zaufania na skutek wskazanych powyzej przyczyn, co nie gwarantuje
prawidlowego i wymaganego przez niego poziomu i jakoéci wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Powodka
jednoznacznie zaprzeczyla zastrzezeniom R. L. co do wykonywania przez nia obowiazkéw pracowniczych, z ktéorym
miala kontakt 4.08.2016r. i udzielita mu doradztwa w zakresie zamierzonego przez niego podjecia dzialalno$ci
gospodarczej. Same przyczyny wypowiedzenia ocenila jako niezrozumiale. Ponadto wskazala na zastosowany przez
pozwanego nieprawidtowy okres wypowiedzenia, ktory w jej przypadku powinien wynosic trzy miesiace.

Pozwany Stowarzyszenie(...) z siedziba w O. wnidst o oddalenie powddztwa. Wskazal, ze przyczyny wypowiedzenia
sa nalezycie skonkretyzowane, a pracodawca utracil wzgledem powddki zaufanie niezbedne w relacjach pracownik-
pracodawca. Powodka nie wylaczyla sie od postepowania w sprawie wszczetej przez cztonkéw najblizszej rodziny i
mogla tym samym narazi¢ go na szkode majatkowa oraz utrate wizerunku wobec organu nadzoru. Powddka podlegala
wylaczeniu przy caloSci procedury dotyczacej naboru wniosku swojej corki, czego nie uczynila. Jej corka otrzymala
dofinansowanie w kwocie 100.000z}. Zdaniem pozwanego z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjac, ze gdyby
wniosek rozpatrywany byl bez udzialu powodki, powyzsza kwota nie zostalaby przyznana, poniewaz powodka na stale
mieszka w W., a jej zameldowanie w O. bylo jedynie na potrzeby dofinansowania. Naganne bylo takze samodzielne
wystapienie przez powodke, bez wiedzy zarzadu, z zapytaniem do Zarzadu Wojewddztwa (...) w przedmiocie
wskazania etapu procesu naboru wniosku o dofinansowanie, w ktérym pracownik powinien sie wylaczy¢. Poza tym
w dniu 16.08.2017r. wplynela negatywna dla pow6dki odpowiedz zarzadu, adresowana do prezesa pozwanego, ktora
odebrala powddka i nie poinformowala prezesa pozwanego, co §wiadezy o jej ztych intencjach. Pracodawca wskazywal
takze na zastrzezenia do pracy powodki, ktéra miala §wiadomos$é stopniowej utraty zaufania.

Wyrokiem z dnia 04.12.2017r. Sagd Rejonowy w Elku zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 18 297,24 zt
tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony (pkt I),
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.840 zt tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 180 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt II) i wyrokowi w punkcie I nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci
do kwoty 6.099,08 zl.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynikalo, iz powddka zostala zatrudniona przez pozwane Stowarzyszenie (...) z siedziba
w O. w dniu 15.02.2014r. na stanowisku Dyrektora Biura (...) w O. w pelnym wymiarze czasu pracy na czas okre$lony
od 15.02.2014r. do 30.06.2015r. W dniu 1.07.2015t. prezes i skarbnik pozwanego stowarzyszenia zawarli z powodka
kolejna umowe o prace na czas okreslony od 1.07.2015r. do 30.04.2016r. na stanowisku Dyrektora Biura (...) w
O. w pelnym wymiarze czasu pracy. W dniu 01.05.2016r. prezes i skarbnik pozwanego stowarzyszenia zawarli z
nig trzecia umowe o prace na czas okre$lony od 01.05.2016r. do 31.05.2016r. na stanowisku Dyrektora Biura (...)
w O. w pelnym wymiarze czasu pracy. W dniu 01.06.2016r. prezes i skarbnik pozwanego stowarzyszenia zawarli z
powbdka umowe o prace na czas nieokreSlony na stanowisku Dyrektora Biura (...) w O. w pelnym wymiarze czasu
pracy. Uzasadniajac pisemnie dokonany wybor prezes pozwanego wskazal, ze powodka wykazala sie wiedza na temat
funkcjonowania (...), znala zapisy dokumenté6w programowych, udowodnita do$wiadczenie w pozyskiwaniu $rodkéw
ze zrodel zewnetrznych i ich rozliczaniu, posiada do§wiadczenie w kierowaniu organizacja.

Jak dalej wynikalo z ustalen Sadu Rejonowego w Elku celem Stowarzyszenia (...)jest realizacja Lokalnej Strategii
Rozwoju ( (...)) opracowanej i wdrazanej w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.



Stowarzyszenie chce aktywizowaé spolecznosci lokalne, promowac teren (...) jako miejsce o niezwyklych walorach
przyrodniczych oraz wspieraé inicjatywy shuzace dzialaniom szkoleniowym i warsztatowym, podnoszacym poziom
jakoSci zycia. Rozwo6j lokalny kierowany przez spoteczno$c jest wspierany w ramach programéw wspotfinansowanych
ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego lub Europejskiego Funduszu Spolecznego. Zadania
w zakresie rozwoju lokalnego, kierowanego przez spoleczno$é, zarzad wojewodztwa wykonuje jako instytucja
zarzadzajaca — w przypadku powyzszych programéw. Projekt grantowy jest operacja, ktérej beneficjent bedacy
(...) udziela innym podmiotom wybranym przez (...), grantéw bedacych $rodkami finansowymi programu
powierzonymi przez (...) grantobiorcom na realizacje zadan stuzacych osiagnieciu celu tej operacji. Wsparcie jest
udzielane (...), ktora jest strong umowy ramowej, jezeli sa spelnione warunki udzielenia tego wsparcia okre$lone
w przepisach regulujacych zasady wsparcia. Ogloszenie o naborze wnioskow o udzielenie wsparcia, podaje do
publicznej wiadomosci (...), ktéra jest strong umowy ramowej, po uzgodnieniu terminu naboru tych wnioskow z
zarzadem wojewddztwa. Jezeli nie sa spelnione warunki udzielenia wsparcia, zarzad wojewddztwa informuje podmiot
ubiegajacy sie o wsparcie o odmowie udzielenia tego wsparcia.

Z dalszych ustalen Sadu I instancji wynikato, iz na posiedzeniu zarzadu pozwanego stowarzyszenia w dniu 10.01.2017r.
powodka przedstawila informacje na temat zakonczenia w dniu 28.12.2016r. naboru wnioskéw do dzialania 19.2.
(...) 2014-2020. W zapisach protokotu nie odnotowano odniesienn do ewentualnych wylgczen pracownikéw. Nastepne
posiedzenie zarzadu mialo miejsce w dniu 24.02.2017r., w czasie ktérego zapoznano sie z pismem czlonka Rady
stowarzyszenia z dnia 14.02.2017r, w ktérym wskazywat m.in. na domniemany konflikt intereséw pracownika biura
pozwanego stowarzyszenia- (...)- z czterema wnioskami z naboru. Wnioskodawca prosit zarzad o wyjasnienie pod
wzgledem formalno-prawnym oraz etycznym. Zarzad zdecydowal, ze poprosi pracownikéw biura o wyjasnienia
dotyczace doradztwa, wylaczen oraz powiazan z wnioskodawcami poszczeg6lnych naboréw oraz powola niezaleznego
audytora zewnetrznego. W odpowiedzi na maila prezesa pozwanego z dnia 23.02.2017r. powodka w dniu 24.02.2017r.
zlozyta pisemna odpowiedz, w ktorej wskazala, ze doradztwa jej corce udzielala M. B., a obsluge rady ma w swoim
zakresie obowiazkéw E. D..

W dniach 17-18.05.2017r. u pozwanego zostala przeprowadzona kontrola w zakresie realizacji strategii rozwoju
lokalnego, programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 w zakresie wnioskow, ktorych termin sktadania
opiewal na czas 12-28.12.2016r. Kontrola ustalila, ze nie wystapilo ograniczenie terminu doradztwa, a warunkiem
uzyskania punktéw za doradztwo bylo skorzystanie z niego do dnia 15.12.2016r. Wedlug ustaleni kontroli doradztwa
udzielaly wszystkie trzy pracownice biura pozwanego. Powodka wylaczyla sie z doradztwa w zakresie naboru
wnioskéw na podejmowanie dzialalnosci ze wzgledu na mozliwo$¢ ztozenia wniosku przez jej corke J. J.. Pracownicy
potwierdzili, ze osoby korespondujgce z biurem mailowo, telefonicznie lub osobiscie otrzymaly informacje o punktach
za doradztwo. Stwierdzono, ze doradztwo bylo i jest prowadzone w sposéb ciagly. Zweryfikowano i potwierdzono, ze
wnioski J. J., P. D., Firmy Handlowo-Uslugowej (...) zostaly wybrane zgodnie z procedura wyboru i ocena operacji w
ramach (...) oraz zgodnie z regulaminem organu decyzyjnego i kryteriami wyboru operacji wraz z procedura ustalania
lub zmiany kryteriéw. Watpliwoéci kontrolujacych zwrécil uwage fakt nieprzyznania J. J. punktéw za innowacyjnos$c.
Kontrolujacy poddali tez ocenie informacje o domniemaniu konfliktu interesé6w polegajacym na udziale pracownika
biura E. D. oraz oséb z nig spokrewnionych i zwigzanych jako wnioskodawcow w naborach ogloszonych przez
zarzad (...). E. D. oraz powodka zlozyly wyjasnienia. Sprawa byla rozstrzygana na posiedzeniach zarzadu w
dniach 23.02.2017r. i 07.03.2017r. Pismem z dnia 24.02.2017r. powddka zlozyla wyjasnienia, z ktorych wynika, ze
wylaczyla sie z udzielenia doradztwa w zakresie swojej corki i doradztwa jej cérce udzielala M. B.. Wedlug ustalenn
kontrolujacych w przypadku E. D. udzielala doradztwa we wszystkich naborach w pelnym zakresie za wyjatkiem osob
i podmiotbéw, z ktorymi jest spokrewniona lub powigzana. Zgodnie z regulaminem osoby spokrewnione lub zwiazane z
wnioskodawcami opuszczaly sale podczas oceny tych wnioskow. Nie stwierdzono nieprawidlowosci podczas przebiegu
rady. Protokél z kontroli zostal sporzadzony 24.05.2017r. i w tym samym dniu otrzymat go prezes pozwanego
stowarzyszenia.

Sad I instancji w tym zakresie wskazal na zeznania powo6dki, stuchanej w charakterze strony, ktéra zeznala, ze w
dniu 29.12.2016r. wylaczyla sie z dalszej procedury w sprawie wniosku corki i ztozyla stosowne wylaczenie, o czym



telefonicznie poinformowala prezesa pozwanego, ktory byl na urlopie w USA, w dniach 8-10 stycznia 2017r. Przerwa
pomiedzy zarzadami w 2017r. trwala okolo 3 miesiace od czerwca do wrze$nia i wla$nie na wrze$niowym zarzadzie
miala przedstawi¢ stanowisko z urzedu marszalkowskiego odnoénie wylaczen przy naborze. Wedlug powddki takze
trzecia z pracownic biura w czerwcu 2017r. zlozyta pismo do zarzadu, ze chce sktada¢ wniosek o dofinansowanie
przy nastepnym naborze, podobnie E. D. chciala zlozy¢ wniosek na kolejng corke. Wedlug powddki E. D. wezesniej
zlozyla juz cztery wnioski i wszystkie przeszly. Powddka chciala wyprostowaé sytuacje i ustali¢, w ktéorym momencie
pracownik ma sie wylaczyc.

Sad Rejonowy wskazal, iz w dokumentach dotyczacych naboru wnioskow znajduje sie informacja dotyczaca
bezstronnosci w procesie doradztwa oraz rejestr intereséw i deklaracja bezstronnosci zlozone przez powbddke przy
wniosku corki.

Jak ustalil Sad I instancji jedng z oséb starajacych sie o dofinansowanie w 2016r. byt R. L., ktory potwierdzil, ze
powddka udzielita mu doradztwa, ale lepiej doradza E. D.. Jego zdaniem przez blad powo6dki otrzymal on mniej
punktéw za ocene wniosku, jednak nie wplynetlo to finalnie na rozpoznanie wniosku i dotacje otrzymal. Jednoczeénie
Swiadek przyznal, ze pow6dka mu nie zaszkodzila i nie ma do niej pretensji. Wskazywal, iz zar6wno powddka, jak i
E. D. przegladaly jego wniosek, ale zadna z nich nie zwrécila mu uwagi na lepsze mozliwoéci. Przyznal réwniez, ze to
prezes pozwanego stowarzyszenia zadzwonil do niego i pytal o opinie na temat powddki.

Poniewaz kolejna pracownica - M. B. - chciala bra¢ udzial w konkursie grantowym, powédka w dniu 27.07.2017r.
wystapila z pismem do Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...), w ktérym poprosila o interpretacje, w ktérym
momencie procesu naboru wnioskow (doradztwo, nabér wnioskéw, ocena formalna wnioskéw) pracownik biura musi
sie wylaczy¢. Powodka chciala wyprostowaé sytuacje i ustali¢, w ktébrym momencie pracownik ma sie wylaczyé. W
odpowiedzi na jej pismo w dniu 16.08.2017r. wplynela odpowiedz, adresowana do prezesa pozwanego stowarzyszenia,
w ktorej zarzad wojewodztwa wskazal, ze w przypadku gdy zachodzg jakiekolwiek okolicznosci, ktére moga wywolaé
watpliwo$¢ co do bezstronno$ci pracownika bezposéredni przelozony pracownika jest obowigzany na jego zadanie lub
na zadanie strony, wylaczy¢ go od udzialu w postepowaniu juz na etapie doradztwa prowadzonego przez (...) Grupe
(...) w danym naborze, aby uniknac wzbudzenia jakichkolwiek watpliwo$ci co do wlasciwego i obiektywnego sposobu
doradztwa w stosunku do pozostalych wnioskodawcow.

Pismo z WM Urzedu Marszalkowskiego wplynelo pomiedzy zarzadami i nastepny zarzad odbywal sie w dniu
06.09.2017r., na poczatku ktérego prezes pozwanego stowarzyszenia poinformowat zarzad o zwolnieniu powddki,
uzasadniajgc to utratg zaufania i innymi wzgledami przedstawionymi w wypowiedzeniu. Jednoczeénie poinformowal,
ze powodka chce sie spotka¢ z czlonkami zarzadu oraz zobowiazal sie do wyréwnania ewentualnych kosztow (...),
jesli zwolnienie zostanie uznane jako nieuzasadnione przez sad pracy. W zwigzku z odwolaniem powodki prezes
poinformowal zarzad, ze obowigzki dyrektora powierzyl M. B.. Ponadto E. D. zlozyla rezygnacje z pracy. Stuchany w
charakterze strony prezes pozwanego stowarzyszenia zeznal, ze nie wiedzial ze powo6dka i E. D. zlozyly jakiekolwiek
wnioski o wylaczenie, a konflikt intereséw byl.

Sad I instancji ustalil takze, ze pow6dka przedstawita informacje uzyskane od gmin O., D., K. O., ktére bardzo dobrze
ocenialy wspoélprace z nig oraz stanowisko Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa (...), potwierdzajace poprawne
stosunki pomiedzy stowarzyszeniem a samorzadem oraz brak zastrzezen i uchybien co do zadan wykonywanych przez
stowarzyszenie.

W tym stanie faktycznym i prawnym Sad I instancji uznal, iz powddztwo E. J. zasluguje na uwzglednienie w zakresie
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem.

Konkluzja, ktéra Sad wyciagnat z oceny zeznan przestuchanych $wiadkéw oraz stron wskazywala, iz prezes zarzadu
pozwanego stowarzyszenia mial §$wiadomos$¢ uczestnictwa w naborze wnioskoéw pochodzacych od oso6b lub podmiotéw
powigzanych rodzinnie lub organizacyjnie z pracownikami biura pozwanego. Niezastosowanie za$§ przepisow o
wylaczeniu nie zostalo potwierdzone w wyniku kontroli z Urzedu Marszatkowskiego. Ponadto powo6dka pismem z dnia
24.02.2017r. wyja$nila, ze wylaczyla sie z udzielenia doradztwa w zakresie swojej corki i w tym zakresie doradztwa



udzielala jej inna pracownica stowarzyszenia - (...). Sad Rejonowy wskazywal, iz z ustalen kontroli wynikalo, ze w
przypadku E. D. udzielala ona doradztwa we wszystkich naborach w pelnym zakresie, za wyjatkiem os6b i podmiotow,
z ktorymi jest spokrewniona lub powigzana. Protokoél z kontroli zostal sporzadzony 24.05.2017r. i w tym samym
dniu otrzymal go prezes pozwanego stowarzyszenia. Sad rejonowy wskazat wiec, iz ustalenia kontroli pozostaja w
zgodnosci z zeznaniami powddki, ktora stuchana w charakterze strony zeznala, ze w dniu 29.12.2016r. wylaczyla sie z
dalszej procedury w sprawie wniosku corki i ztozyla stosowne wylaczenie, o czym telefonicznie poinformowala prezesa
pozwanego.

Sad Rejonowy podkreslil, iz od poczatku 2017r. zarzad pozwanego stowarzyszenia mial wiedze na temat przebiegu
naboru wnioskéw i udziatu w nich pracownikéw pozwanego. Jednak wowczas procedura ta nie byla kwestionowana,
tym bardziej, ze kontrola przeprowadzona w tym zakresie przez (...)—strony umowy decydujacej o przyznaniu
srodkéw finansowych - nie wykazala nieprawidlowosci. W opinii Sadu Rejonowego fakt istnienia w pozwanym
stowarzyszeniu przyzwolenia na taka praktyke wskazuje jej kontynuowanie w kolejnych naborach przez pracownikéw
biura. Powodka chciala wiec wyjaéni¢ sytuacje i ustali¢, w ktéorym momencie pracownik stowarzyszenia ma sie
wylaczy¢. W zwiazku z takim jej dzialaniem druga przyczyna wypowiedzenia nie znajduje potwierdzenia.

Odnoénie zarzutu niepoinformowania zarzadu przez pow6dke o wplynieciu odpowiedzi (...) w tym zakresie, chociaz
sam traktowal wystapienie powodki jako nieuprawnione i zadnego pisma nie oczekiwal, Sad I instancji wskazal, iz
pozwany akceptowal praktyke uczestnictwa w naborze prowadzonym przez pozwanego wnioskow oséb fizycznych i
prawnych zwigzanych z pracownikami biura, a powddce czyni z tego zarzut.

Sad Rejonowy wskazal, iz posiedzenia zarzadu odbywaja sie nie czeSciej niz raz na miesigc. Zgodnie za$ z § 21 ust. 7
statutu Stowarzyszenia (...) zebrania Zarzadu odbywaja sie co najmniej jeden raz na sze$¢ miesiecy. Powiadamia sie
o terminie zebrania, miejscu obrad i propozycjach porzadku obrad wszystkich czlonkéw organu listami lub w kazdy
inny skuteczny sposob co najmniej 3 dni przed terminem rozpoczecia obrad. Koresponduje to zatem z zeznaniami
powddki, ktora wskazala, ze przerwa pomiedzy zarzadami w 2017r. trwala okolo 3 miesigce i wlasnie na wrze$niowym
zarzadzie miala przedstawié¢ stanowisko z urzedu marszatkowskiego z 16.08.2017r. W tym przypadku wowczas nie
trwaly Zzadne nabory skutkujace wylaczeniem.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, iz nie potwierdzily sie zarzuty — przez pozwanego oceniane jako bardzo powazne - co
do doradztwa powodki dla R. E.. Rowniez pozostale przyczyny wypowiedzenia nie zostaly przez pozwanego nalezycie
uzasadnione, a to na nim spoczywal taki obowigzek, zaréwno w stosunku do powodki jak i do sadu. Material dowodowy
nie potwierdzil stanowiska pozwanego. Przedstawiona przez pozwanego korespondencja mailowa Swiadczy jedynie
o normalnym funkcjonowaniu biura z uwagi na fakt sporadycznego przebywania w nim osbb z zarzadu pozwanego
stowarzyszenia. Byl to podstawowy kanal komunikacji pomiedzy prezesem a powodka. Prezes zeznal, ze w biurze byt
na pewno raz w miesigcu, a na umowe o prace jest zatrudniony na pelnym etacie w Urzedzie Gminy w S.. Na rozprawie
w dniu 23.11.2017r. o§wiadczyl, ze nie chce omawiaé punktow z wypowiedzenia ale je podtrzymuje, a wypowiedzenie
dat przede wszystkim ze wzgledu na pismo z urzedu marszalkowskiego. Podnosil naruszenie sfery etycznej przez
powddke jednocze$nie umniejszajac znaczenie podobnej sytuacji w przypadku E. D.. Pow6dka natomiast przedstawila
informacje uzyskane od gmin O., D., K. O., kt6ére bardzo dobrze oceniaja wspoélprace z nig oraz stanowisko Urzedu
Marszalkowskiego Wojewddztwa (...), potwierdzajgce poprawne stosunki pomiedzy stowarzyszeniem a samorzadem
oraz brak zastrzezen i uchybien co do zadan wykonywanych przez stowarzyszenie.

Analizujac natomiast podnoszone w wypowiedzeniu utrate zaufania pracodawcy wobec powodki, Sad Rejonowy
wskazal na utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze brak zaufania do pracownika moze stanowié
uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, jezeli wynika z obiektywnych i racjonalnych przyczyn, ktore
same w sobie usprawiedliwiaja wypowiedzenie. I to te przyczyny utraty zaufania uzasadniaja w istocie wypowiedzenie.
Inaczej méwiac, jezeli przyczyny utraty zaufania do pracownika sa prawdziwe, obiektywne i racjonalne, to moga
uzasadnia¢ wypowiedzenie. W orzecznictwie zawsze bowiem analizuje sie w ten sposéb zasadno$¢ powolania sie
pracodawcy na utrate zaufania jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace i wskazuje sie okolicznoSci, ktore lezaly
u tego podstaw



Biorgc powyzsze pod uwage Sad Rejonowy uznal, ze przyczyny wypowiedzenia umowy o prace dla powodki nie
byly uzasadnione, gdyz pracodawca nie wykazal w toku postepowania zaistnienia okolicznoéci wymienionych w
wypowiedzeniu. Nie udowodnil takze jaki wplyw mialoby mie¢ zachowanie powddki na utrate zaufania pracodawcy
do jej osoby. Z tego powodu wskazane przyczyny wypowiedzenia zostaly uznane za nieuzasadnione. Utrata zaufania
do powo6dki mogtaby uzasadnié wypowiedzenie umowy wowczas, gdyby powodce dalo sie postawi¢ zarzut naduzycia
zaufania pracodawcy, cho¢by w spos6b niestanowiacy naruszenia obowigzkoéw pracowniczych, tego jednak pozwany
nie wykazal.

Uznajgc zatem przyczyny wypowiedzenia umowy o prace za nieuzasadnione Sad uznal, Ze roszczenie powodki
zastuguje na uwzglednienie w zakresie odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem. W zakresie przywrocenia powddki do pracy Sad uznal roszczenie za niecelowe. Sad Rejonowy
przyjal, iz w sytuacji, w ktorej pracownik pozostaje z pracodawcg w konflikcie uzasadniajg ocene, ze przywrocenie
do pracy nie byloby celowe - art. 45 § 2 k.p. (wyrok SN z dnia 19 listopada 1997 r., I PKN 374/97). Biorac pod
uwage caloksztalt okolicznoSci, a takze okolicznoéci ktore wystapily po dokonaniu wypowiedzenia Sad I instancji
uznal, Ze niecelowym jest przywrocenie powodki do pracy, dlatego tez zasadzil od strony pozwanej odszkodowanie,
zamiast przywrdcenia do pracy. W jego opinii zachowanie stron na rozprawie wskazuje na niezwykle silny emocjonalny
konflikt pomiedzy nimi, co nie pozwala na ustalenie pozytywnej prognozy wspolpracy.

Apelacje od tego wyroku zlozyly obie strony.

Powodka zaskarzyla wyrok w czeSci zasadzajacej na jej rzecz odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie
umowy o prace, zawartej na czas nieokre$lony, w miejsce jej zadania — uznania wypowiedzenia umowy o prace za
bezskuteczne. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

- bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w sprawie art. 45 § 2 k.p.
poprzez przyjecie, ze skutki konfliktu wywolanego wylacznie przez pozwanego
pracodawce winien ponie$¢ pracownik przez odmowe mu zgdania
przywroécenia do pracy,

- bledna wykladnie art. 45 § 2 k.p. w zwiazku z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p.iart. 232 k.p.c. przez przyjecie, ze orzeczenie o roszczeniu alternatywnym
nie wymaga inicjatywy strony pozwanej, jak i nie wymaga uprzedzenia strony
o mozliwoSci zastosowania art. 45 § 2 k.p.,

- bezzasadng odmowe zastosowania w sprawie art. 45 § 1 k.p.

Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane wyroku i przywrocenie do pracy w pozwanym Stowarzyszeniu na
dotychczasowych warunkach pracy i placy oraz zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wywolanych wywiedziona apelacja.

Pozwany zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisow prawa, tj. art. 50 ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie
polityki sp6jnosci finansowanych w perspektywie

finansowej 2014-2020 w zw. z art. 24 § 1 pkt 2) kpa poprzez nieprawidtowa

wykladnie i przyjecie, ze powodka wlasciwie dokonala wylaczenia od udzialu w

naborze wnioskow, gdy z tresci art. 24 § 3 kpa wynika, ze wylaczenie nastepuje

poprzez odnotowane w aktach postepowania rozstrzygniecie wniosku pracownika

przez bezposSredniego przelozonego.

2. naruszenie przepisOw prawa, tj. art. 24 § 1 kpa poprzez nieprawidlowa wykladnie
i przyjecie, ze wylaczenie pracownika obejmuje jedynie cze$¢ obejmujgca wniosek



pracownika, gdy z literalnego brzmienia regulacji wynika, ze pracownik podlega
wylaczeniu w calosci sprawy, czyli rowniez w przedmiocie pozostaltych wnioskow.

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie ustalen
faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym,
niedokonanie wszechstronnej oceny dowodéw i zastosowanie wadliwych kryteriow
ich oceny, poprzez ustalenie, ze powddka planowala poinformowaé zarzad o
wplywie korespondencji z dnia 16 sierpnia 2017r., gdy z zebranego materialu
dowodowego wynika, ze powddka umyslnie zaniechala poinformowania zarzadu o
wplywie rzeczonej korespondencji.

4. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym
w sprawie materialem dowodowym, niedokonanie wszechstronnej oceny dowodoéw i zastosowanie wadliwych
kryteriow ich oceny, poprzez niewlasciwa ocene i rozciggniecie wnioskéw organu nadzoru

opisanych w protokole pokontrolnym dotyczacym bezstronnosSci na pracownikéow

pozwanego, gdy badaniu podlegala poprawnos$¢ zastosowania procedury opisanej w

art. 24 kpa jedyne wzgledem Czlonkéw Rady Decyzyjnej pozwanego.

5.naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 §1 kpc poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w
sprawie materialem dowodowym, niedokonanie wszechstronnej oceny dowodow i zastosowanie wadliwych kryteriéw
ich oceny, poprzez ustalenie, ze powddka poinformowala prezesa zarzadu pozwanej o wylgczeniu swojej osoby od
rozpatrywania wniosku J. J., gdy z

zebranego materiatu dowodowego wynika, ze zadne z cztonkéw zarzadu nie zostal poinformowany przez powodke o
jej domniemanym wylaczeniu ze sprawy.

6. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym
w sprawie materialem dowodowym,

niedokonanie wszechstronnej oceny dowodéw i zastosowanie wadliwych kryteriow

ich oceny, poprzez niewla$ciwg ocene zeznan §wiadka R. L. i

przyjecie, ze doradztwo powddki udzielone $§wiadkowi bylo profesjonalne, gdy

$wiadek wprost informuje, ze przez niewtasciwe doradztwo powo6dki nie uzyskal 5

dodatkowych punktéw rankingowych.

Ponadto pozwany na podstawie art. 381 kpc wniost o dopuszczenie dowodu z dokumentu, tj. pisma Urzedu
Marszalkowskiego Wojewodztwa (...) z dnia 19 stycznia 2018r. na okoliczno$¢ wadliwego przeprowadzenia procedury
wylaczenia powddki oraz faktu, ze kontrola organu nadzoru obejmowatla jedynie weryfikacje zastosowania procedury
z art. 24 kpa wzgledem Czlonkéw Rady Decyzyjnej pozwanego.

Majac powyzsze na wzgledzie, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci, oraz zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje; ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja powodki jest uzasadniona, natomiast apelacja pozwanego nie zastugiwala na
uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen i trafnie stwierdzil brak uzasadnionych podstaw do wypowiedzenia
powddce umowy o prace. W tym zakresie jego rozstrzygniecie bylo trafne i odpowiadalo prawu. Sad Okregowy
akceptuje w cato$ci ustalenia faktyczne jak i wywody prawne poczynione przez Sad I instancji w tym zakresie, zatem nie
zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.10.1998 r. Il CKN 923/97). Odmiennie
tylko oceniono zasadno$c roszczenia powodki o przywrdcenie do pracy, o czym w dalszej czeéci uzasadnienia



Zarzuty apelacji pozwanego nalezalo ocenié¢ jaki nietrafione. Przede wszystkim Sad I instancji nie dopuscil sie
naruszenia art. 233 § 1 kpc, zgodnie z ktérym Sad ocenia wiarogodno$c¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Dokonana przez Sad I instancji ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami
lub gdy wnioskowanie sadu jest sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym. Taka jednak sytuacja w sprawie niniejszej
nie wystepuje. Powddka wystepujac do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa (...) z pismem z dnia 27.07.2017r.
miala na celu wyjadnienie sytuacji zwigzanej z wylaczeniem sie pracownikow biura w momencie ubiegania sie o
dofinasowanie przez samych pracownikéw biura lub ich bliskich. Zdarzenia te byly powszechne u pozwanego i
zostaly szczegblowo ustalone przez Sad Rejonowy. Ustalenia te nie byly kwestionowane przez strony. Powszechno$é
praktyk polegajacych na ubieganiu sie przez pracownikéw biura o dofinasowanie lub doradzanie bliskiej rodzinie
przy skladaniu takich wniosk6w i uczestniczenie w procedurze ich przyznawania, byta ewidentna. Czynienie powodce
zarzutu, ze prébowala ustalié, czy i w jakim momencie, w sytuacji wystapienia takiego konfliktu interesow,
pracownik biura powinien automatycznie wylacza¢ sie z procedowania, jest nieuzasadnione. Ponownie nalezy
wskazac, iz to na pozwanym cigzyl obowigzek wprowadzenia takich procedur, ktére uniemozliwialby doprowadzenie
do patologii, ktore istnialy w zwigzku ze skladanymi wnioskami o dofinasowanie. W odpowiedzi na twierdzenia
apelujacego mozna stwierdzi¢, iz gdyby do takich nieprawidlowosci nie dochodzilo, to powddka nie wystapilaby do
Urzedu marszalkowskiego z prosba o wyjasnienie tej kwestii. Nie mozna zgodzic sie ze stanowiskiem pozwanego,
ze powodka zataila dokumenty lub informacje celowo. Dotyczy to odpowiedzi Urzedu Marszatkowskiego na jej
zapytanie. Pismo to nie zawiera stwierdzen, ktore byly nieznane wczeéniej pozwanemu, gdyz potwierdzato, ze zapisy
dotyczace wylaczen nalezy interpretowac¢ do wszystkich pracownikéw Lokalnej Grupy Dzialania. Dlatego okoliczno$ci
stanowigce w tym wzgledzie zarzut skarzacego, sa nietrafione i stanowia jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami
Sadu Rejonowego. Poza tym trzeba zauwazy¢, ze ewentualnie, gdyby nawet byly prawdziwe zarzuty w tym
wzgledzie odno$nie powddki, to nie doprowadzily do jakis ujemnych konsekwencji dla pozwanego i zagrozenia jego
wizerunkowi. Sad tego nie widzi. Przeciez to ostatecznie Rada Decyzyjna pozwanego decyduje o przyznaniu grantow,
aich przyznanie moze zglasza¢ sie kazdy. Kwestia za$§ doradztwa R. L. sama przez sie niczego tu nie przesadza. Trzeba
byloby skonfrontowaé tu jego zeznania z zeznaniami powodki, gdyz to on uwaza, Ze nie otrzymal jakiej$ iloSci punktow
za doradztwo. Nikt ponadto poza R. L. jaki$§ zarzutéw do pracy powddki nie zglaszal. Prezes zarzadu pozwanego
nie chcial zadnych zarzutéw omawiac¢, a sama powodka wykazala nalezyte wywiazywanie sie ze swoich obowiazkow.
Tymczasem w wyniku konkursu na stanowisko dyrektora biura pozwanego zostala wybrana E. D., na ktorej ciaza
co najmniej, jak nie wieksze, zarzuty niz wobec powodki. Twierdzenia Prezesa Zarzadu pozwanego z rozprawy, ze
wypowiedzial niedawno umowe o prace E. D., a nie zdawal sobie wcze$niej sprawy z jej przewinien niczego tu nie
zmieniaja i $wiadcza tylko co najmniej o tym, ze w Stowarzyszeniu nie dzieje sie dobrze. Nie moze zatem by¢ mowy o
naruszeniu przez Sad I instancji wskazanych przez pozwanego w apelacji przepisow.

Odnoszac sie do pisma Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...) z dnia 19.02.2018r. to wskazaé nalezy, ze
Urzad marszatkowski odmoéwil ponownej kontroli nieprzestrzegania przez powddke art. 24 kpa. Odnoszac sie za$ do
zapisOw zlozonego na rozprawie apelacyjnej protokotu z posiedzenia zarzadu z dnia 06.03.2018r. to wskazaé nalezy, ze
informacja Prezesa zarzadu, ze Komenda Powiatowa Policji w O. by¢ moze bedzie prowadzila postepowanie przeciwko
J. J. w zwiazku z podejrzeniem wyludzenia dotacji, nie jest poparta zadnymi pismami tej Komendy, a tym bardziej
jakimi$ stanowczymi ustaleniami.

W odniesieniu do zarzutéw zwiazanych z naruszeniem przez Sad Rejonowy przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego, nalezy wskazaé, iz procedowanie w sprawie opieralo sie na innym rezimie prawnym — Kodeksie
postepowania cywilnego. Tym samym zarzuty pozwanego w tym zakresie rowniez nalezalo ocenié¢ jako chybione.

Odnoszac sie do zarzutéw powodki, ktéra domagala sie czeSciowej zmiany wyroku i przywrocenia do pracy, nalezato
podzieli¢ jej argumentacje i uwzglednic zadanie.

Pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace z naruszeniem prawa przysluguja alternatywne roszczenia o
przywrocenie do pracy albo o odszkodowanie. Przepis art. 45 § 2 kp pozwala sadowi pracy nie uwzgledni¢ zgloszonego



w pozwie zadania przywrocenia do pracy i w jego miejsce orzec o odszkodowaniu, lecz tylko wtedy, "jezeli ustali”,
ze przywrbcenie do pracy byloby niemozliwe lub niecelowe. Zwrot "jezeli ustali" uzyty w wymienionym przepisie
wskazuje jednoznacznie, ze przyznanie pracownikowi innego roszczenia niz przez niego wybrane, jest wyjatkiem,
ktorego dopuszczalno$é zalezy od ustalenia, ze przywrdcenie do pracy bytoby niemozliwe lub niecelowe. Nie wystarcza
samo dowodzenie przez pracodawce prawidlowos$ci dokonanego rozwigzania stosunku pracy, ale konieczne jest
wykazanie dodatkowych okoliczno$ci, jakimi sa okre§lone w art. 45 § 2 kp przestanki uwzglednienia tego rodzaju
wniosku. Bez stosownej inicjatywy strony pozwanej sad nie powinien sam poszukiwaé argumentéw za odmowa
orzeczenia o restytucji stosunku pracy. W generalnej klauzuli zawartej w art. 45 § 2 kp o niecelowosci przywrdcenia
do pracy, mieSci sie sytuacja, w ktorej rozwigzanie umowy o prace jest uzasadnione, zwlaszcza okoliczno$ciami
zwiazanymi z naruszaniem przez pracownika jego obowiazkow, a pracodawca naruszyl inne przepisy o rozwiazywaniu
umowy o prace w tym trybie, w szczeg6lnoSci dotyczace formy o$wiadczenia woli (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 05.08.2014r. sygn. I PK 41/14).

Dlatego orzeczenie o roszczeniu innym niz dochodzone przez pracownika jest wyjatkiem od reguly zwigzania sadu
zadaniem pozwu, przepis art. 45 § 2 k.p. nalezy interpretowac $cisle. Ocena w tym zakresie powinna zmierzaé¢ do
wyjasnienia, na ile w $wietle okolicznoSci konkretnej sprawy restytucja rozwiazanego - w drodze wypowiedzenia
umowy - stosunku pracy jest realna i czy reaktywowany w wyniku wyroku sadowego stosunek pracy ma szanse na
prawidlowe funkcjonowanie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.05.2011r., sygn. IT PK 276/10).

Postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad Rejonowy jednoznacznie wskazalo, ze przyczyny wypowiedzenia
powodce umowy o prace byly nieuzasadnione. Nie zostal rowniez wykazany przez pozwanego wplyw zachowania
powddki na utrate zaufania wobec niej. Przyjeta za$ przez Sad ocena caloksztaltu materialu dowodowego, w tym
plynaca z obserwacji postawy stron podczas rozpraw, nie zostala uzasadniona na tyle, aby przyjac, ze przewr6cenie
powodki do pracy jest niemozliwe lub niecelowe. W trakcie rozprawy apelacyjnej prezes pozwanego — J. F., nie byl
w stanie konkretnie wskazaé, kiedy i na jakim tle doszlo do konfliktu miedzy stronami. Strona pozwana nie byla
w stanie wskaza¢ na zdarzenia, ktore potwierdzalyby teze o konflikcie miedzy stronami. W takiej sytuacji nie ma
podstaw do uznania, ze przywrocenie powoddki do pracy jest niecelowe lub niemozliwe. Pozwany nie wykazal, aby
zaszly okolicznoS$ci uniemozlwiajace uwzglednienie zagdania pow6dki w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym, uwzgledniono apelacje powodki i na podstawie art. 386 §1 kpc zmieniono zaskarzony wyrok
w caloSci i przywrocono powodke do pracy w pozwanym Stowarzyszeniu na poprzednich warunkach pracy i placy
(pkt 1).

Apelacja pozwanego jako bezzasadna, na podstawie art. 385 kpc polegata oddaleniu (pkt 2).

O kosztach procesu za obie instancje orzeczono na podstawie art. 98 §1 kpc w zw. z § 9 ust. 1 pkt 11 §10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.
U. poz. 1804 zm.), zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki kwote 7.740zl, w tym kwote 420z} tytutem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje. Trzeba wskaza¢ na uchwale Sadu Najwyzszego jeszcze z dnia
07.08.2002r. III PZP , ze w sprawie toczacej sie na skutek odwolania od wypowiedzenia umowy o prace nalezy
przyjmowac jednakowa podstawe do zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego, niezaleznie od wybranego zadania.
OczywiScie dotyczy to i decyzji Sadu w tym zakresie. Kwota 7.320zl to oplata od pozwu i apelacji powodki.
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