Sygn. akt III Pa 5/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2018r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Sedziowie: SSO Mirostaw Kowalewski (spr.)
SSO Alicja Wisniewska
Protokolant: Sylwia Zarzecka Balcer

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2018r. w Suwalkach na rozprawie

sprawy z powbdztwa D. P.

przeciwko Szkole Podstawowej nr (...) im (...) w S.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powodki D. P.

od wyroku Sadu Rejonowego w Suwaltkach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 grudnia 2017r. sygn. akt IV P 65/17

1.oddala apelacje;

2. zasqdza od powddki D. P. na rzecz pozwanej Szkoly Podstawowej Nr (...) im. (...) kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji.

Sygn. akt III Pa 5/18

UZASADNIENIE

Powodka D. P. wystapila przeciwko Zespolowi Szkétnr (...) w S. z pozwem o uznanie o§wiadczenia o rozwigzaniu z nig
stosunku pracy za bezskuteczne oraz o zobowigzanie pozwanego Zespotu Szkoél nr (...) w S. do dalszego zatrudniania
jej na dotychczasowym stanowisku pracy oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz pracowala u strony pozwanej jako nauczyciel religii od 2005r. i od tego roku
nieprzerwanie otrzymywala od K. Diecezji (...) skierowanie do nauczania religii u pozwanej — w Zespole Szkoél nr (...)
w S. im. (...). Mimo, iz nikt nie zglaszal jakichkolwiek zastrzezen do pracy powo6dki, nie zostala ona poinformowana
o planach odwolania jej skierowania do nauczania religii. Pismem z dnia 14 czerwca 2017r. powodke zwolniono z



misji kanonicznej nauczyciela religii Rzymskokatolickiej Diecezji (...), a pozwany rozwigzal z nia stosunek pracy. W
jej ocenie rozwigzanie z nig umowy o prace pozostawalo bezpodstawne.

Strona powodowa wskazala, ze nie zostalo jej doreczone pismo z dnia 14 czerwca 2017r. o zwolnieniu powo6dki z misji
kanonicznej Nauczyciela Religii Rzymskokatolickiegj (...). Ponadto zdaniem powo6dki rozwigzanie z nig stosunku pracy
nastgpito w okresie przedemerytalnym, co stanowilo naruszenie art. 39 kp.

Na rozprawie w dniu 17 listopada 2017r. pelnomocnik powo6dki zmodyfikowal powbdztwo, wnoszac o przywrdcenie
powddki do pracy na poprzednio zajmowane stanowisko.

Strona pozwana Szkola Podstawowa nr (...) im. (...) w S., w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa
wskazujac, ze jedynym powodem rozwigzania z powddka umowy o prace byla utrata przez nig tzw. misji kanoniczne;j.
Tym samym dokonane przez pozwana wypowiedzenie powddce stosunku pracy bylo konieczne i uzasadnione, gdyz
wskazana w tym wypowiedzeniu przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie stosunku pracy — jest rzeczywista, co oznacza,
ze powodztwo powinno zostaé¢ oddalone w catoSci. Przyczyna rozwigzania umowy o prace bylo cofniecie powoddce misji
kanonicznej, co stanowilo autonomiczna decyzje (...)

Natomiast z dniem 1 wrze$nia 2017r. Zesp6t Szkol nr (...) w S. stal sie z mocy prawa o§mioletnia Szkolg Podstawa
nr(...)im. (...) w S..

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2017 r Sad Rejonowy w Suwatkach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
powbdztwo i zasadzil od powddki D. P. na rzecz pozwanej Szkoly Podstawowej nr (...) im (...) w S. kwote 180,00 z}
(sto osiemdziesiat zlotych i zero groszy) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ten ustalil, iz powodka D. P. aktem mianowania z dnia 15 wrze$nia 1999r. zostala mianowana nauczycielem religii
w Szkole Podstawowej nr (...) w S., gdzie pozostawala zatrudniona do 2002r.

Powodka w pazdzierniku 2000r. otrzymala stopien nauczyciela mianowanego kwalifikacji kolegium teologiczne o
specjalnos$ci katechetyczne;j .

Z dniem 1 wrze$nia 2002r. powodka D. P. zostala przeniesiona z mianowanego nauczyciela Szkoly Podstawowej
nr (...) w S. na stanowisko nauczyciela religii w Szkole Podstawowej nr (...) S.. W dniu 29 sierpnia 2002r. na
podstawie Misji Kanonicznej Nauczyciela Religi Rzymskokatolickiej (...)D. P. zostala skierowana do nauczania religii
rzymskokatolickiej w Szkole Podstawowej nr (...) w S. na czas nieokres$lony. Z dniem 1 wrze$nia 2005r. powodka D.
P. stala sie nauczycielem Zespotu Szkolnr (...) w S., gdyz na mocy Uchwaly nr (...)Rady Miejskiej w S. z dnia 23 lutego
2005r. z dnia 1 wrzednia 2005r. Szkola Podstawowa nr (...) im. (...) w S. zostala polgczona z Gimnazjum nr 1 w S. -
w Zespo6l Szkol nr (...) w S..

W grudniu 2007r. powbddka D. P. otrzymala stopien nauczyciela dyplomowanego (k. 104 akt osobowych powodki
czesci B).

Z dniem 1 wrze$nia 2017r. Zespdl Szkoél nr (...) w S. stal sie z mocy prawa oémioletnia Szkola (...) (...)im. (...) w S..

Proboszcz Parafii $w. A. w S. zwrdcil sie do biskupa diecezji z zapytaniem odno$nie cofniecia powoddce D. P. misji
kanoniczne;j.

Pismem z dnia 14 czerwca 2017r. Wydzial Katechetyczny (...)poinformowal strone pozwana, ze z dniem nabycia prawa
do $wiadczen emerytalnych, tj. z dniem 30 wrzesnia 2017r. zwalnia powddke D. P. z Misji Kanonicznej Nauczyciela
Religii Rzymskokatolickiej (...).

Pismem z dnia 31 sierpnia 2017r. strona pozwana o$wiadczyta powddce, ze rozwiazuje z nig stosunek pracy z
dniem 30 wrze$nia 2017r. na podstawie art. 23 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela w
zwigzku ze zwolnieniem z Misji Kanonicznej Nauczyciela Religii Rzymskokatolickiej Diecezji (...). Jednomiesieczne



wynagrodzenie powo6dki obliczone wedlug zasad jak ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
wynosi 3.778,80 zl brutto.

Powodka otrzymala odprawe pieniezna na podstawie art. 28 Karty Nauczyciela w wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia (dowdd: - akta osobowe powodki k. 140 czesci B).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil powodce prawa do emerytury na podstawie art. 88 Karty
Nauczyciela.

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2017r. do nauczania religii w ww. szkole na czas nieokre$lony skierowany zostat ks. K. S.,
ktoéry podjal obowigzki nauczyciela religii od 1 pazdziernika 2017r. za D. P..

W chwili obecnej w Szkole Podstawowej nr (...) w S. religii naucza ks. K. S. i brak jest mozliwo$ci zatrudnienia u
pozwanego innego katechety.

Majac te ustalenia na uwadze Sad Rejonowy uznal, iz powbddztwo nie zastluguje na uwzglednienie. Sad ten wskazal,
iz stan faktyczny w zasadzie nie byt sporny w zakresie ustalenia, ze pismem z dnia 14 czerwca 2017r. Wydzial
Katechetyczny (...) w E. poinformowal Zesp6t Szkol nr (...) w S., iz skierowanie do nauczania religii katechetki D. P.
traci swoja wazno$¢ z dniem nabycia §wiadczen emerytalnych, tj. z dniem 30 wrze$nia 2017r.

Spornym w sprawie, w kontekscie zarzutéw powodki bylo to, czy zgodnie z prawem strona pozwana rozwigzala umowe
o prace z pow6dka na podstawie art. 23 ust. 2 pkt 6 Karty Nauczyciela, gdyz powodka wskazala na brak doreczenia
jej pisma z dnia 14 czerwca 2017r. o zwolnieniu z misji kanonicznej nauczyciela religii i tym samym brak mozliwosci
rozwigzania stosunku pracy w trybie powolanego przepisu. Ponadto powodka wskazywala na fakt odbycia kurséw
doskonalenia zawodowego w zakresie formacji permanentnej katechetéw oraz na fakt posiadania przez powodke
ksigzeczki misji kanonicznej katechety.

Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U.
2017r. 1189 t.j.) stosunek pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania ulega rozwigzaniu w razie
cofniecia skierowania do nauczania religii w szkole na zasadach okre$lonych w odrebnych przepisach.

Ustep 2 pkt 6 ww. art. 23 stanowi, ze rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie
mianowania z przyczyn okre$lonych w ust. 1 nastepuje z koficem tego miesigca, w ktérym nastapilo cofniecie
skierowania do nauczania religii.

Odnoénie nauczycieli zatrudnionych na stanowisku nauczyciela katechezy, jak w przypadku powddki, przepisami, o
ktorych stanowi art. 23 Karty Nauczyciela, jest Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 .
w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkolach (Dz. U. Nr 36, poz.
155 z dnia 24 kwietnia 1992 r.). Zgodnie z § 5 ust. 1 ww. Rozporzadzenia, przedszkole lub szkola zatrudnia nauczyciela
religii, katechete przedszkolnego lub szkolnego, wylacznie na podstawie imiennego pisemnego skierowania do danego
przedszkola lub szkoly, wydanego przez - w przypadku KoS$ciola Katolickiego - wlaSciwego biskupa diecezjalnego.
Zgodnie z ust. 2 ww. § 5 cofniecie skierowania, o ktérym mowa w ust. 1, jest rbwnoznaczne z utrata uprawnien do
nauczania religii w danym przedszkolu lub szkole. O cofnieciu skierowania wlasciwe wladze koécioléw lub innych
zwigzkéw wyznaniowych powiadamiaja dyrektora przedszkola lub szkoly oraz organ prowadzacy.

Zgodnie z przyjeta w polskim prawie doktryna, dokument misji kanonicznej moze zostaé¢ wydany na czas okreslony
badz nieokreslony. Misja kanoniczna wydana na czas okre$lony konczy sie z uptywem okresu, na jaki zostala wydana,
a w przypadku wydania jej na czas nieokres§lony - gdy zostanie cofnieta. Utrata misji kanonicznej, czy to na skutek jej
wygasniecia, czy tez cofniecia jej przez biskupa diecezjalnego, powoduje konieczno$¢ rozwigzania umowy o prace z
katechetg. Cofniecie (utrata) misji kanonicznej ma bezposredni wplyw na utrate kwalifikacji zawodowych, za$ utrata
tych kwalifikacji stanowi przyczyne bezposrednia podjecia przez dyrekcje szkoly stosownych dzialan, zmierzajacych
w kierunku rozwigzania stosunku pracy w przewidzianym przez prawo trybie.



Podstawa prawna takiego cofniecia misji i utraty prawa do nauczania religii stanowi przepis art. 12 ust. 3 Konkordatu
z dnia 28 lipca 1993 r., ktéry stwierdza iz nauczyciele religii muszg posiada¢ upowaznienie (missio canonica)
od biskupa diecezjalnego. Cofniecie tego upowaznienie oznacza utrate prawa do nauczania religii. Kompetencje
mianowania i zwalniania katechet6w naleza zatem do biskup6w diecezjalnych na mocy og6lnej wladzy prawodawczej,
jak i na podstawie prawa powszechnego. Uprawnienia takie wynikaja przede wszystkim przepisow kodeksu prawa
kanonicznego (zwanym dalej kpk)— kanon 775 § 1 oraz kanon 805 k.p.k. Kanon 705 § 1 k.p.k. daje og6lna dyspozycje,
iz "zadaniem biskupa diecezjalnego jest wydawanie norm, odno$nie do katechezy". Natomiast kan. 805 stanowi
kategorycznie, iz "ordynariusz miejsca ma prawo usuwania (katechetow), ilekro¢ wymaga tego dobro religii lub
obyczajow".

7 powyzszego przepisu wynika zatem, iz dobro religii lub dobre obyczaje sa wystarczajaca racja powziecia decyzji
o usunieciu katechety, ktory niekoniecznie musi by¢ winien zaistnialemu zagrozeniu." (por. A. Mezglewski, Misja
kanoniczna do nauczania religii - przepisy prawa polskiego i kanonicznego, w: Katecheza dzisiaj. Problemy prawne i
teologiczne, pod. red. W. Janigi, A. Mezglewskiego, Krosno - Sandomierz 2000, s. 117 - 126).

Reasumujgc, jak wynika z powyzszych rozwazan, jedynie organ wladzy koScielnej jest uprawniony do decyzji
o cofnieciu misji kanonicznej. Co wiecej, nawet kiedy organ wladzy koécielnej upowazniony do cofniecia misji
kanonicznej dokona tego z naruszeniem prawa wewnetrznego danego zwigzku wyznaniowego, to - na gruncie
polskiego prawa pracy - nie ma zadnych mozliwo$ci, ktére moglyby te decyzje uniewazni¢. Wynika to z konstytucyjnej
zasady poszanowania autonomii i niezalezno$ci panstwa i koScioléw oraz innych zwiazkéw wyznaniowych (art. 25
ust. 3 Konstytucji RP). W przypadku KoSciola, katolickiego zasada ta ponadto znajduje swoje potwierdzenie w art. 1
Konkordatu z 28 lipca 1993 r.

Z podanych wyzej wzgledéw polskie sady powszechne nie sa upowaznione do przyjecia skargi na niezgodnos$é
z prawem jakiegokolwiek aktu wladzy koScielnej wydanego w oparciu o prawo wewnetrzne tegoz zwigzku
wyznaniowego. (por. A. Mezglewski, Misja kanoniczna do nauczania religii - przepisy prawa polskiego i kanonicznego,
w: Katecheza dzisiaj. Problemy prawne i teologiczne, pod. red. W. Janigi, A. Mezglewskiego, Krosno - Sandomierz
2000, S. 117 - 126)

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze biskup diecezjalny cofnal powodce D. P. zatrudnionej na stanowisku
nauczyciela religii misje kanoniczna, o czym powiadomil strone pozwang pismem z dnia 14 czerwca 2017r. Zatem
w ocenie Sadu Rejonowego, nalezalo uznaé, ze zostaly spelnione warunki z art. 23 Karty Nauczyciela uprawniajace
strone pozwana do rozwigzania z powoédka umowy o prace.

W ocenie Sadu I instancji, podwazenie decyzji biskupa diecezjalnego dotyczace cofniecia misji kanonicznej powodce
u strony pozwanej, prowadziloby do tego, ze Sad musialby naruszy¢ autonomie i niezaleznos¢ kosciola katolickiego
i wkroczy¢ w kompetencje (...).

W ocenie Sadu Rejonowego, w przypadku, gdy nauczycielowi religii jest cofnieta misja kanoniczna, Sad nie ma
mozliwo$ci oceny przyczyny tego cofniecia, a zarzuty strony powodowej zmierzaty w istocie do podwazenia zasadnosci
i skuteczno$ci cofniecia tej misji.

Okolicznos$ci powyzsze wynikaja wprost z przedstawionych przez strony dokumentéw, ktdre nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron.

Z treSci pisma o zwolnieniu z misji kanonicznej powodce, nie wynika, z jakich przyczyn owo zwolnienie z misji
nastapilo. Sad pracy nie ma za$ podstaw do badania i oceny tych przyczyn w kontekscie odbycia przez powodke
kurs6w doskonalenia zawodowego nauczycieli, czy tez niepoinformowania przez kurie powodki w trakcie tych kursow
o zamiarze odwolania powodce skierowania do nauczania religii.

Jak to juz bowiem wcze$niej wskazano, w zwiazku ze zwolnieniem powodki z Misji Kanonicznej Nauczyciela Religii
Rzymskokatolickiej (...) Sad nie mial prawa oceniac¢ tej decyzji koSciola katolickiego oraz jej zasadnosci - do czego



w rzeczywistoSci zmierzaly zarzuty powddki. Nie lezy w kompetencji sadu ocena, czy zasadnie zostala wybrana na
nauczyciela religii osoba duchowna, a nie osoba $wiecka, jaka jest powo6dka. Dokonany przez (...)wybor nie podlega
ocenie Sadu, gdyz wykracza to poza jego kompetencje.

Nalezalo rowniez zaznaczy¢, iz bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy pozostawala przedlozona
przez powodke ksiazeczka: ,Misja kanoniczna katechety (k. 5 i nast. akt sprawy”, w ktérej na k. 11 widnienie
podpisana przez Dyrektora Wydzialu Katechetycznego ks. W. K. adnotacja o przedtuzeniu powo6dce misji kanonicznej
w zakresie Szkoly Podstawowej nr (...) im. (...) w S. do sierpnia 2018r. Z zeznan Swiadka W. K. (k. 47) wynikalo
bowiem, iz powyzszy dokument nie ma mocy prawnej, gdyz moc prawna maja jedynie dokumenty podpisane przez
biskupa, dyrektora wydzialu katechetycznego imienne skierowania do nauczania religii w konkretnej jednostce
edukacyjnej. Ponadto w chwili obecnej ksigzeczki takie nie sg juz wydawane, pozostaly w obrocie celem ewentualnego
wylegitymowania sie katechety, ale nie stanowia podstawy do zatrudnienia, gdyz warunkiem nauczania religii jest
posiadanie misji kanoniczne;.

Wskazac¢ rowniez nalezalo, iz dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy bez znaczenia pozostawala podnoszona przez
strone powodowa okoliczno$¢ co do istnienia pisma Wydzialu Katechetycznego (...)w E. z dnia 5 kwietnia 2017r.

Na rozprawie strona powodowa zlozyla bowiem nie po$wiadczone za zgodno$¢ pismo Wydzialu Katechetycznego
(...)z dnia 5 kwietnia 2017r., Ze z dniem nabycia prawa do Swiadczen emerytalnych zwalnia powodke D. P. z Misji
Kanonicznej Nauczyciela Religii Rzymskokatolickiej (...)(pismo k. 55).

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, iz strona pozwana zaprzeczyla istnieniu powyzszego pisma z dnia 5 kwietnia 2016r.
Ponadto nawet gdyby uznaé, iz takie pismo zostalo sporzadzone, to w $wietle przytoczonych wczeéniej rozwazan
nie ma to znaczenia w przedmiotowej sprawie, gdyz pismo z dnia 14 czerwca 2017r. jako sporzadzone w terminie
pOZniejszym niz pismo z dnia 5 kwietnia 2017r. stanowi doprecyzowanie terminu nabycia przez powodke praw
emerytalnych i to w zwigzku z pismem Wydzialu Katechetycznego (...)w E. z dnia 14 czerwca 2017r. Zespot Szkol nr
(...) w S. uzyskal informacje, iz skierowanie do nauczania religii katechetki D. P. traci swoja wazno$c¢ z dniem nabycia
Swiadczen emerytalnych, tj. z dniem 30 wrzeénia 2017r.

Podsumowujac, skoro strona pozwana otrzymata od (...)informacje o utracie wazno$ci Misji Kanonicznej Nauczyciela
Religii (...)dla powo6dki od 30 wrzeénia 2017r., tym samym byla zobowigzana zastosowaé przepis art. 23 ust. 1 pkt 6
Karty Nauczyciela i rozwiaza¢ z powo6dka umowe o prace.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal rowniez zarzut, ze strona pozwana skladajgc powodce o$wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace z uwagi na cofniecie misji kanonicznej, naruszyla przepis art. 39 k.p.

Przede wszystkim nalezy podkreslié, ze art. 39 kp stanowi, ze pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace
pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiaggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia
umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiagnieciem tego wieku.

Zatem przepis ten ma zastosowanie jedynie w przypadkach wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce,
natomiast w niniejszym przypadku do rozwigzania stosunku pracy nie doszlto w wyniku wypowiedzenia umowy o prace
lecz w wyniku utraty przez pow6dke uprawnien do wykonywania zawodu, co skutkowalo zastosowaniem przepisu art.
23 ust. 1 pkt 6 Karty Nauczyciela.

Sad Rejonowy w pelni podzielil stanowisko wyrazone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2016
r. sygn. akt IT PK 145/15 w ktérym Sad Najwyzszy uznal, ze przepis art. 39 k.p., ktory reguluje wylacznie zakaz
wypowiadania umow o prace, nie zostal wlaczony do szczegolnej regulacji statusu nauczycieli mianowanych (LEX nr
2004189).

Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 sierpnia 2012 r. sygn. akt II PK 3/12, stwierdzajac
wprost, iz art. 39 k.p. nie ma zakresu wykraczajacego poza umowe o prace. Przepis art. 39 k.p. nie znajduje w ogdle



zastosowania do nauczycieli mianowanych, w tym w szczegblnoéci do rozwigzania stosunku pracy z mianowanym
nauczycielem na podstawie przepisu art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z 1982 r. - Karta Nauczyciela, zgodnie z ktérym stosunek
pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania ulega rozwigzaniu w razie uzyskania negatywnej oceny
pracy dokonanej w trybie i na zasadach okre$lonych w art. 6a tej ustawy (LEX nr 1232774).

Nie zachodzg zatem w ocenie Sadu Rejonowego przestanki do zastosowania przepisu art. 39 k.p. zar6wno dlatego,
ze powodka byla pracownikiem zatrudnionym na podstawie mianowania, jak réwniez dlatego, ze nie doszlo do
wypowiedzenia umowy o prace, lecz rozwigzania umowy o prace w szczegdlnym trybie art. 23 ust. 1 pkt 6 Karty
Nauczyciela.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo zdaniem Sadu Rejonowego uznaé, ze strona pozwana rozwigzujgc z powodka
stosunek pracy, nie naruszyla zadnego z przepiséw prawa, w szczegbdlnosci wskazanego przez powoddke przepisu art.
23 ust. 1 pkt 6 Karty Nauczyciela. Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach w punkcie II sentencji wyroku, orzekl Sad I instancji stosownie do tresci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady
pracy. Skoro zatem pracownik przegra sprawe pracownicza, winien liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi
kosztow procesu obejmujacych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa procesowego strony
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez strone pozwana byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika ja
reprezentujacego, ktore zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z péZn. zm.) na dzieh wniesienia pozwu (7 wrzesSnia
2017r.) wynosily 180,00 zl.

Apelacje od tego wyroku wniosta powodka, ktora zarzucita Sagdowi I instancji naruszenie:

- prawa materialnego, a mianowicie art. 23 ust.1 pkt. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela przez jego
bledna wykladnie i przyjecie, ze zostaly spelnione wynikajace z powyzszego przepisu warunki uprawniajgce pozwana
do rozwigzania z pow6dka umowy o prace, a tym samym niewlaSciwe jego zastosowanie, w sytuacji gdy oSwiadczenie
strony pozwanej bylo o§wiadczeniem wadliwym, albowiem opieralo sie o dokument z dnia 14 czerwca 2017 r, a ktérego
to dokumentu powo6dce nie doreczono, a takze z uwagi na fakt istnienia dwoch rozbieznych i wykluczajacych sie
dokumentoéw, cofajacych powddce misje kanoniczna,

- prawa procesowego - art. 233 § 1 KPC, polegajace na jednostronnej ocenie dowoddw i w nastepstwie tego ustalenie
na ich podstawie okoliczno$ci w sprawie oraz oparcie sie tylko o dokument z 14 czerwca 2017 r., zwalniajacy powodke
z misji kanonicznej i catkowite pominiecie dokumentu z 5 kwietnia 2017 r. i jego znaczenia w sprawie,

- art. 328 § 2 KPC przez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad I instancji odmowil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej dokumentom przedlozonym przez powodke, a w szczegoélnosci decyzji (...)z dnia 5
kwietnia 2017 r, cofajgcej powddce misje kanoniczna.

Wskazujac na powyzsze podstawy wnosila o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa oraz zasadzenie od pozwanej
na rzecz pow6dki kosztow procesu, albo uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji.

W odpowiedzi na te apelacje pozwana wnosila o jej oddalenie oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow
zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i wnioski Sadu I instancji, zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Sa one konsekwencja zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego. Nie budzi
rowniez zastrzezen zastosowanie przez ten Sad przepiséw prawa materialnego.

Odnoszac sie do zarzutéow apelacji, w pierwszej kolejnoSci nalezy ustosunkowac sie do zarzutéw dotyczacych
naruszenia przepisOw procesowych, albowiem ocena prawidlowo$ci zastosowania przepisow prawa materialnego
mozliwa jest dopiero po stwierdzeniu, Ze ustalenia faktyczne, stanowiace podstawe zastosowania prawa materialnego,
zostaly dokonane przy prawidlowym zastosowaniu przepiséw procesowych.

W zwiazku z tym wskazaé nalezy, ze bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 KPC.

W judykaturze przewaza poglad, w mysl ktérego strona moze powolaé sie na zarzut wadliwego sporzadzenia
uzasadnienia i zarzut taki mozna oceni¢ jako zasadny, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wskazanych
w art. 328 § 2 KPC zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26
listopada 1999 r., III CKN 460/98 OSNC 2000/5 poz. 100 oraz z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/2007 Monitor
Prawniczy 2007/17 str. 930). Ponadto zarzut naruszenia powyzszego przepisu bylby skuteczny tylko wtedy, gdyby
skarzaca wykazala, ze wadliwoéci uzasadnienia mialy wplyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 kwietnia 1997 r., I PKN 97/97 OSNAPiUS 1998/4 poz. 121).

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie wymagane przez ustawodawce elementy.

W oparciu o jego treS¢ Sad Okregowy moglt przeprowadzi¢ kontrole instancyjng i dlatego brak bylo podstaw do
uwzglednienia zarzutu naruszenia przepisu art. 328 § 2 KPC.

Takze pozostale zarzuty naruszenia przepisdw prawa procesowego nie byly zasadne.

W ocenie Sadu Okregowego, ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego nie sa wadliwe i znajduja uzasadnienie w
przeprowadzonych dowodach.

Sad ten poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, dotyczace okoliczno$ci istotnych - w rozumieniu art. 227 KPC - dla
rozstrzygniecia sprawy.

O tym, jakie okolicznoSci wymagaja wyjasnienia, decyduja przepisy prawa materialnego, ktére powinny byc
zastosowane w rozpoznawanej sprawie (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1990 r., IV
CR 236/90 OSNCP 1991/10-12 poz. 125).

Niezasadny byt zatem zarzut naruszenie art. 233 KPC sformulowany przez apelujaca, jako polegajacy na jednostronnej
ocenie dowodow i w nastepstwie tego ustalenie na ich podstawie okolicznoSci w sprawie oraz oparcie sie tylko o
dokument z 14 czerwca 2017 r. zwalniajacy powddke z misji kanonicznej z catkowitym pominieciem dokumentu z 5
kwietnia 2017 r. i jego znaczenia w sprawie.

Do naruszenia art. 233 KPC, doszloby bowiem, gdyby rzeczywiscie Sad I instancji dopuscil sie jakiego$ bledu w ocenie
i wnioskowaniu, co nie mialo miejsca w sprawie niniejsze;j.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Okregowy podziela wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r. (Il UK 154/09),
z ktorego wynika, ze Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan Sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego,
a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad
w sposOb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre$lonych Srodkéw dowodowych i - wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 KPC wymaga zatem wykazania, ze Sad uchybil



zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéow.

Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze (doniosloéci) poszczegdlnych
dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu.

Z zarzutow apelacji mozna wnioskowac, iz apelujgca przywiazuje szczegbdlng wage do niektérych dowodow, w tym
dokumentu z dnia 5 kwietnia 2017 r. zwalniajacego powddke z misji kanonicznej i w tym kontekscie zarzuca Sadowi
Rejonowemu, iz dokonujac oceny materialu dowodowego calkowicie go pominal i przez to nie rozwazyl wlasciwie,
zebranych w sprawie dowodow.

Tymeczasem zarzut ten jest calkowicie chybiony, albowiem, w ocenie Sadu Okregowego, jest wprost przeciwnie.

Wskazany przez powddke dowdd nie pozwala bowiem na poczynienie ustalen, zgodnych z oczekiwaniami skarzacej,
ktbéra najwyrazniej nie zauwaza, iz skoro z treéci art. 23 ust.1 pkt. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
wynika, iz stosunek pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania ulega rozwigzaniu w razie cofniecia
skierowania do nauczania religii w szkole na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach, to owo cofniecie misji
kanonicznej musi zawiera¢ wskazanie stosownej daty.

Tymczasem dokument z dnia 5 kwietnia 2017 r. na ktdry powoluje sie skarzgca tej daty nie zawiera. Jest zatem w
przeciwienstwie do dokumentu z dnia 14 czerwca 2017 r. pozbawiony donioslo$ci prawnej i z oczywistych wzgledéw
nie mégl by¢ dla pozwanej szkoly wiazacy, a co za tym idzie stanowi¢ miarodajnej podstawy do czynienia przez Sad
Rejonowy kategorycznych ustalen.

Dlatego tez Sad Okregowy podziela ustalenia i wnioski Sadu I Instancji, wywiedzione przede wszystkim w oparciu
o prawidlowo dokonang ocene chronologii zdarzen oraz podejmowanych czynnoSci, poprzedzajacych wydanie przez
pozwang szkole zaskarzonej decyzji.

Wbrew wywodom apelacji zaznaczy¢ tez nalezy, ze Sad I instancji wlaSciwie rozwazyl w niniejszej sprawie znaczenie
i wplyw na postepowanie pozwanej szkoly, dokumentu w postaci pisma Wydzialu Katechetycznego (...)w E. z dnia
14 czerwca 2017r. To wlasnie na podstawie tego pisma Zesp6t Szkoél nr (...) w S. uzyskal informacje, iz skierowanie
do nauczania religii katechetki D. P., traci swoja wazno$¢ z dniem nabycia Swiadczen emerytalnych, tj. z dniem 30
wrze$nia 2017 r.

Sad I instancji przekonujaco przedstawil przyczyny, dla ktérych za przydatne i istotne dla rozstrzygniecia w niniejsze;j
sprawie uznal pismo z dnia 14 czerwca 2017 r., a z jakich powodow takiego waloru nie przyznal dokumentowi
datowanemu na 5 kwietnia 2017 r.

Dokonal zatem Sad Rejonowy wszechstronnej oraz wnikliwej oceny materialu dowodowego, za$ poczynione przez ten
Sad ustalenia znajduja pelne odzwierciedlenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Sad Okregowy przychyla sie do tego stanowiska Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Malo przekonujacy okazal sie rowniez zawarty w uzasadnieniu apelacji zarzut, sprowadzajacy sie do twierdzenia,
ze strona pozwana skladajac powddce o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, z uwagi na cofniecie misji
kanonicznej, naruszyta przepis art. 39 k.p. Ma bowiem racje Sad Rejonowy stwierdzajac, iz przepis ten ma
zastosowanie jedynie w przypadkach wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce. Natomiast w rozpoznawanej
sprawie do rozwiazania stosunku pracy nie doszlo w wyniku wypowiedzenia umowy o prace lecz w wyniku utraty
przez powodke uprawnien do wykonywania zawodu, co skutkowalo zastosowaniem przepisu art. 23 ust. 1 pkt 6 Karty
Nauczyciela.

Sad I instancji zasadnie powolal sie na stanowisko wyrazone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia
2016 1. sygn. akt IT PK 145/15 w ktorym Sad Najwyzszy uznal, ze przepis art. 39 k.p., ktéry reguluje wylacznie zakaz



wypowiadania umoéw o prace, nie zostal wlaczony do szczego6lnej regulacji statusu nauczycieli mianowanych (LEX nr
2004189).

Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 sierpnia 2012 r. sygn. akt II PK 3/12, stwierdzajac
wprost, iz art. 39 k.p. nie ma zakresu wykraczajacego poza umowe o prace. Przepis art. 39 k.p. nie znajduje w ogdle
zastosowania do nauczycieli mianowanych, w tym w szczegblnoéci do rozwigzania stosunku pracy z mianowanym
nauczycielem na podstawie przepisu art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z 1982 r. - Karta Nauczyciela, zgodnie z ktérym stosunek
pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania ulega rozwigzaniu w razie uzyskania negatywnej oceny
pracy dokonanej w trybie i na zasadach okre§lonych w art. 6a tej ustawy (LEX nr 1232774.

Nalezy tez przywola¢ poglad zaprezentowany w postanowieniu

Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 19 listopada 2013 r., I PK
155/13, w ktorym Sad ten stwierdzil, ze regulacja sposobow i trybu rozwigzania, zmiany lub rozwigzania stosunku
pracy mianowanego nauczyciela jest w Karcie Nauczyciela wyczerpujaca i zupelna, co prowadzi do uznania, iz art.
39 KP ktory reguluje wylacznie zakaz wypowiadania umow o prace, do szczegdlnej regulacji statusu nauczycieli
mianowanych nie zostal wlaczony. Oznacza to, ze przepis art. 39 KP nie znajduje w ogole zastosowania do nauczycieli
mianowanych, w tym w szczegblnosci do rozwigzania stosunku pracy z mianowanym nauczycielem na podstawie
przepisu art. 23 ust. 1 pkt 5 Karty Nauczyciela, zgodnie z ktérym stosunek pracy z nauczycielem zatrudnionym na
podstawie mianowania ulega rozwigzaniu w razie uzyskania negatywnej oceny pracy dokonanej w trybie i na zasadach
okreslonych w art. 6a.

Tak wiec okolicznosci, na ktére powoluje sie powoddka w swojej apelacji, nalezy ocenié jedynie w kategoriach polemiki
z niewadliwymi ustaleniami i konkluzjami Sadu I instancji.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia zarzutéw podniesionych przez powbddke, Sad Okregowy, na podstawie
art. 385 KPC, oddalil jej apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 98 § 1IKPC w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.).



