Sygn. akt III Pa 42/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2017r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Sedziowie: SSO Miroslaw Kowalewski
SSO Danuta Poniatowska (spr.)
Protokolant: Sylwia Zarzecka Balcer

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2017r. w Suwalkach na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w B.

przeciwko P. D.

o zaplate odszkodowania

na skutek apelacji powoda (...) Spotki Akeyjnej

od wyroku Sadu Rejonowego w Suwaltkach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 pazdziernika 2017r. sygn. akt IV P 62/17

1. zmienia zaskarzony wyrok i zasqdza od pozwanego P. D. na rzecz powoda (...) Spélki Akcyjnej
z siedzibq w B. kwote 7.944,93 (siedem tysiecy dziewiecset czterdziesci cztery 93/100) zlotych
tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 8 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty;

2. odstepuje od obcigzenia pozwanego P. D. na rzecz powoda kosztami procesu za I i II instancje.
SSO Mirostaw Kowalewski SSO Danuta Poniatowska SSO Piotr Witkowski
Sygn. akt ITI Pa 42/17

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B. wystapila z powddztwem przeciwko P. D. o zaplate kwoty 7.944,93
z} tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie przez pozwanego umowy o prace bez wypowiedzenia z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym IV Np 14/17 Sad Rejonowy w Suwalkach uwzglednit
powddztwo w calo$cei i rozstrzygnal o kosztach procesu, obciazajac nimi pozwanego. Pozwany P. D. wnidst sprzeciw
od tego nakazu, twierdzac, ze roszczenie powoda jest bezzasadne i powinno zosta¢ oddalone.

Wyrokiem z dnia 25.10.2017r. Sad Rejonowy w Suwalkach oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego koszty zastepstwa procesowego w sprawie. Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany P. D. pozostawal
pracownikiem (...) S.A. z siedziba w B. i §wiadczyl prace na stanowisku pracownika fizycznego produkcji — operatora
maszyn przygotowania produkeji, pracownika produkeji i operatora maszyn. Pozostawal zatrudniony w okresie od
1.04.2008r. do 30.06.2017r.

W dniu 28.06.2017 roku P. D. zlozyl pracodawcy o§wiadczenie nastepujacej tresci: "Z dniem 30 czerwca 2017 roku
rozwigzuje umowe o prace zawartg z zakladem (...) Spolka Akcyjna, ulica (...), S.". Pismem z dnia 30 czerwca
2017 roku pracodawca (...) Spotka Akcyjna w B. skierowala do pracownika pismo informujace, iz obowiazuje go
trzymiesieczny okres wypowiedzenia umowy o prace, w zwigzku z czym niestawiennictwo do pracy po dniu 30 czerwca
2017 roku spowoduje podjecie przez Spotke odpowiednich krokéw prawnych, lacznie z mozliwoécia zadania zaplaty
odszkodowania. Ostatecznie pracodawca uznal, iz do rozwigzania umowy o prace doszlo przez o§wiadczenie jednej ze
stron, to jest pracownika, bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie art. 30 § 1 pkt 3 kodeksu pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo nie jest zasadne, gdyz w niniejszej sprawie nie ma zastosowania artykul
61' ! ’kodeksu pracy. Zgodnie z jego treScia: w razie nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o

prace bez wypowiedzenia na podstawie artykulu 55 § 14V kodeksu pracy, pracodawcy przystuguje roszczenie o
odszkodowanie. O odszkodowaniu orzeka Sad pracy. Sad Rejonowy powolat sie na poglady orzecznictwa i doktryny
wyrazone w komentarzu do kodeksu pracy pod redakeja A.M. Swiatkowskiego wydawnictwo Legalis, rok 2016 wydanie

5, iz przepis art. 61V kodeksu pracy nie przyznaje pracodawcy prawa do domagania sie odszkodowania w razie
rozwiazania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw kodeksu pracy, w ktérych
okre§lone zostaly formalne wymagania takiej czynnoSci prawnej, to jest rygor dochowania formy pisemnej oraz
konieczno$é podania przyczyn rozwigzania umowy o prace. Podobny poglad wyrazil rowniez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 18.03.2015 roku w sprawie I PK 197/14.

Sad Rejonowy wskazal, iz do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pozwanego P. D. nie doszlo w

trybie artykulu 55 § 1' kodeksu pracy. Zlozone przez pozwanego o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia nie wskazuje zadnej przyczyny rozwigzania umowy o prace, a zatem jest ono zlozone bez zachowania
wymogobéw formalnych o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, co jest z obowigzkiem wynikajacym z przepiséw
kodeksu pracy. Przepisy kodeksu pracy w art. 55 § 2 nakazujg, aby takie o§wiadczenie mialo forme pisemna, podawalo
przyczyne i byto zlozone w terminie miesiaca od zaistnienia przyczyny uzasadniajacej to rozwigzanie umowy. Sad
Rejonowy wyrazil poglad, ze takie naruszenie formalne przepiséw dotyczacych rozwigzania stosunku pracy nie jest

sytuacjg, ktora jest regulowana w art. 61" kodeksu pracy. Przeslanka przewidzianego w nim odszkodowania jest
wylgcznie nieuzasadnione rozwigzanie przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy, a
zatem regulacja ta nie uprawnia do odszkodowania za naruszenie przez pracownika wymagan formalnych okre$lonych
w art. 55 § 2 kodeksu pracy, chociazby poprzez niepodanie przyczyny rozwiazania umowy o prace. Nie mozna
domniemywa¢, aby w sposob nieuprawniony pozwany P. D. rozwigzal umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie

art. 55 § 1' kodeksu pracy. W zwigzku z tym, w ocenie Sadu Rejonowego, pracodawca (...) Spélka Akcyjna w B. nie

posiada prawa do zadania odszkodowania z tego tytulu, w warunkach o ktérych méwi art. 61 kodeksu pracy.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i art. 99 kodeksu postepowania cywilnego, a
takze § 2 pkt 4 w zwiazku z § 9 pkt 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 roku w
sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 z p6zniejszymi zmianami) w mys$l zasady
odpowiedzialnoSci za wynik procesu.



Apelacje od tego wyroku wnidst powod (...) S.A., zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil

naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj.: art.61' w zw. z art. 55 § 1' kodeksu pracy poprzez ich bledng wykladnie
polegajaca uznaniu, ze zlozenie przez pozwanego pracownika na piSmie oSwiadczenia woli o rozwiazaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia, w ktérym nie zostala wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy, nie stanowi

nieuzasadnionego rozwiazania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1" k.p. w
sytuacji, gdy powdd pracodawca nie dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pozwanego

pracownika, co w konsekwencji doprowadzilo do nieprawidlowego uznania, ze art. 61" k.p. przyznajacy pracodawcy
odszkodowanie w razie nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika, nie
bedzie mial zastosowania w niniejszej sprawie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosit o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego P. D. na rzecz powoda (...) Spoiki Akcyjnej kwoty
7.944,93 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za
nieuzasadnione rozwigzania przez pozwanego umowy o prace bez wypowiedzenia,

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za obydwie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych; ewentualnie o:

3. uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z
uwzglednieniem kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest zasadna i nalezalo ja uwzglednié. Bez watpienia Sad Rejonowy, rozstrzygajac niniejsza sprawe,
naruszyt wskazane w apelacji przepisy prawa materialnego.

Stan faktyczny ustalony przez Sad pierwszej instancji jest w zasadzie niesporny. Pozwany nie kwestionowal,
ze zlozyl powodowi oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Przekonywal jednak, ze
wobec niewskazania przyczyny wypowiedzenia, ktéra stanowi brak formalny pisma, pracodawcy nie przystuguje

odszkodowanie za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 61" kodeksu pracy.

Wskaza¢ nalezy, ze kodeks pracy przewiduje jedynie dwie sytuacje, kiedy pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia. Reguluje je art. 55 k.p., zgodnie z ktérym moze to nastapié, jezeli zostanie wydane orzeczenie
lekarskie stwierdzajace szkodliwy wplyw wykonywanej pracy na zdrowie pracownika, a pracodawca nie przeniesie
go w terminie wskazanym w orzeczeniu lekarskim do innej pracy, odpowiedniej ze wzgledu na stan jego zdrowia
i kwalifikacje zawodowe (art. 55 § i k.p.) lub gdy pracodawca dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych

obowiazkéw wobec pracownika (art. 55 § 1' k.p.). Uwzgledniajac bezsporny stan faktyczny, nalezy doj$¢ do wniosku,
ze w przedmiotowej sprawie doszlo do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pozwanego w trybie art.

55 § 1' k.p. Pozwany nie legitymuje sie bowiem orzeczeniem stwierdzajacym szkodliwy wplyw wykonywanej pracy na
jego zdrowie. Mozna wiec rozwazac jedynie, czy pozwany rozwigzal umowe o prace z powodu ciezkiego naruszenia
przez pracodawce podstawowych obowigzkdéw wobec pracownika. Takiego zarzutu pozwany jednak nie postawil.
Przyznal natomiast, ze rozwiazal umowe o prace, gdyz nie otrzymal zadanej podwyzki wynagrodzenia i chcial zmienic¢
pracodawce. W o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy zadnego uzasadnienia nie podal, ale w dniu 1 lipca 2017 roku
zostal zatrudniony w spolce (...). Potwierdzil tym samym, ze motywacja, ktéra kierowal sie rozwigzujac umowe o
prace, byla che¢ zmiany pracodawcy i otrzymywania wyzszego wynagrodzenia.

Sad Okregowy nie zgadza sie z przeprowadzong przez Sad pierwszej instancji wykladnig art. 55 § 1' k.p. oraz art. 61' k.p.
Zgodnie z art. 61' k.p., w razie nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na

podstawie art. 55 § 1' k.p., pracodawcy przystuguje roszczenie o odszkodowanie. O odszkodowaniu orzeka sad pracy.



Natomiast przepis art. 55 § 1' k.p. w zdaniu pierwszym stanowi, ze pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace w trybie
okre§lonym w § 1 (tj. bez zachowania okresu wypowiedzenia) takze wtedy, gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec

pracownika. Pracodawcy zatem nalezy sie odszkodowanie od pracownika, jezeli ten rozwiaze z pracodawca umowe

o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1 k.p., a rozwiazanie tej umowy przez pracownika okaze
sie nieuzasadnione. Pojecie ,nieuzasadnionego” rozwigzania umowy o prace nalezy przy tym interpretowac na

podstawie treéci art. 55 § 1" k.p. Jezeli wezmiemy pod uwage, Ze przepis ten przyznaje pracownikowi uprawnienie
do rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia w sytuacji, gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika, to za nieuzasadnione rozwiazanie umowy o prace w tym trybie
nalezy uzna¢ kazdy przypadek niewypelniajacy tresci powyzszej normy. Nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace
wystapi zatem, jezeli pracodawca nie dopuscil sie naruszenia jakichkolwiek obowiazkéw wobec pracownika, jak
rowniez wtedy gdy naruszenie wprawdzie nastgpilo, lecz nie dotyczylo podstawowych obowigzkéw pracodawcy
wobec pracownika, badz nie mialo ono charakteru ciezkiego naruszenia. W ramach opisanych wyzej przypadkow,
rozwigzanie przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia bez podania jakiejkolwiek przyczyny, bedzie
rowniez nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy, poniewaz dotyczy sytuacji, w ktérej pracodawca nie dopuscil sie
naruszenia jakichkolwiek swoich obowiazkéw wobec pracownika. Przeprowadzenie przez Sad pierwszej instancji
blednej wykladni powyzszych przepiséw znalazlo swoje zrodto w tym, ze Sad przyjal, iz pozwany pracownik rozwigzal
z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia, ale skoro nie wskazal w swoim piSmie przyczyny rozwiazania, to
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie nastapilo w trybie art. 55 § 1" k.p. Sad nie wskazal przy tym, na
jakiej podstawie prawnej - w jego ocenie - owo rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia nastapito.

Stanowisko Sadu Rejonowego, ktory wskazuje na poparcie w doktrynie i orzecznictwie, ze brak zachowania przez
pracownika przy rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia wymogbéw formalnych okre$lonych w art. 55 §
2 k.p., nie uzasadnia zadania przez pracodawce zaplaty odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego rozwigzania

umowy o prace na podstawie art. 61" k.p. nie jest kwestionowane przez Sad Okregowy. To stanowisko nalezy jednak
odnie$¢ do calego uregulowania dotyczacego rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia.
Sad Rejonowy catkowicie pominal to, ze powod zadal odszkodowania od pracownika nie na tej podstawie, ze jego
o$wiadczenie nie spetnialo okreslonych warunkéw formalnych, lecz w zwiazku z tym, Ze byto ono niezasadne, tzn.
pracownik rozwiazal z pracodawca umowe bez wypowiedzenia, cho¢ pracodawca nie naruszyl w stosunku do niego
zadnych swoich obowiazkoéw. Sad Rejonowy nie powinien zatem ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze o$wiadczenie
pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zawiera braki formalne. Braki formalne o§wiadczenia
sq rzecza wtorna, jezeli istnieje podstawa rozwigzania w tym trybie umowy. Pomimo wystepowania braku formalnego
o$wiadczenia, Sad Rejonowy powinien na podstawie dostepnego materialu dowodowego ocenié, czy rozwigzanie
umowy o prace bylo uzasadnione, tj. czy nastapilo z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych
obowiazkoéw wobec pracownika. Racje ma apelujgcy, ze wystepowanie brakéw formalnych o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia nie zwalnia Sadu z badania istoty sprawy. Potwierdzeniem tego jest rdwniez
tre$¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego i komentarza, na ktére powolal sie swoim uzasadnieniu Sad pierwszej instancji,

ktorych pelna, a nie jedynie wybiéreza analiza, daje prawidlowa wykladnie art. 55 § 1' k.p. oraz art. 61" k.p. W
tres$ci uzasadnienia wyroku z dnia 18.03.2015r., sygn. akt I PK 197/14, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przeslanka
przewidzianego w art. 61" k.p. odszkodowania jest wylacznie nieuzasadnione rozwigzanie przez pracownika umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy, nie uprawnia za$ do odszkodowania naruszenie przez pracownika
wymagan formalnych okreslonych w art. 55 § 2 k.p. (pominiecie formy pisemnej, niepodanie przyczyny oraz
przekroczenie miesiecznego terminu). Sad Najwyzszy w innej czesci uzasadnienia swojego wyroku wskazal, ze istota

sprawy wszczetej z powddztwa pracodawcey o zaplate odszkodowania na podstawie art. 61' k.p. polega na zbadaniu,

czy pracownik byl uprawniony do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1" k.p.

Podobnie w zacytowanym przez Sad pierwszej instancji komentarzu do kodeksu pracy opracowanym przez
Andrzeja Mariana Swigtkowskiego réwniez nie wykluczono, iz pracodawcy nalezy sie odszkodowanie w przypadku



nieuzasadnionego rozwiazania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia, nawet jesli te o§wiadczenie
posiada braki formalne. Co wiecej, wskazano, ze ciezar przeprowadzenia dowodu zasadnoSci rozwigzania umowy
o prace spoczywa na pracowniku. Jest on obowigzany udowodnié, ze pracodawca w ciezki sposéb naruszyl jeden
ze spoczywajacych na nim obowiazkéw wzgledem pracownika. Nieprzeprowadzenie powyzszego dowodu spowoduje
automatyczne uznanie przez sad pracy zasadno$ci roszczenia pracodawcy o zaplate odszkodowania (por. A. M.

Swiatkowski, Kodeks pracy. Komentarz, art. 61'k.p., Warszawa 2016).

Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego, braki formalne o§wiadczenia pracownika nie pozbawiaja jednak zasadno$ci

dzialania pracodawcy polegajacego na dochodzeniu odszkodowania, o ktérym mowa w art. 61" k.p., pod warunkiem,
ze nie doszlo do ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracodawcy wobec pracownika. Pomimo brakéw
formalnych o$wiadczenia, okazalo sie, iz pozwany nie mial powodéw do rozwiazania umowy o prace, co skutkuje
odpowiedzialno$cia odszkodowawcza wobec pracodawcy. Odmienne stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu
orzeczenia Sadu pierwszej instancji stoi w sprzeczno$ci z pogladami judykatury oraz doktryny. Co wiecej,
nalezy podzieli¢ stanowisko apelujacego, ze przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji wyladnia prowadzi do
absurdalnych wnioskéw. Za niezrozumialg nalezaloby uznaé taka sytuacje, w ktorej pracownik rozwiazujacy umowe
o prace bez wypowiedzenia bez zachowania wymagan formalnych, takich jak zlozenie o$wiadczenia na piémie,
wskazanie przyczyny rozwigzania umowy, znajduje sie w korzystniejszej sytuacji prawnej od pracownika, ktory
rozwigzuje umowe o prace bez wypowiedzenia z zachowaniem wszystkich warunkéw formalnych okreslonych w
art. 55 § 2 k.p. Ten pierwszy bowiem, za wykladnia przyjeta przez Sad pierwszej instancji, w ogole nie podlegalby
ocenie w kontekScie zasadno$ci rozwigzania umowy o prace i nie bylby narazony na zaplate odszkodowania wzgledem
pracodawcy, w sytuacji gdy ten drugi, podajac przyczyne rozwigzania umowy, tym samym podlegalby kontroli sagdowe;j
co do zasadno$ci rozwigzania umowy o prace i w tym zakresie byl narazony na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.
Doda¢ przy tym nalezy, ze pracodawca nie moze zgdaé¢ od pracownika odszkodowania na innej podstawie, np. w
oparciu o przepisy kodeksu cywilnego. Przepisy okreslajace sankcje z tytulu nieuzasadnionego rozwigzania umowy o

prace przez pracownika w trybie art. 55 § 1 k.p. stanowig regulacje zupelng w tym zakresie. Pracownicy powodowani
zamiarem zmiany pracodawcy i perspektywa otrzymywania wyzszego wynagrodzenia - jak w niniejszej sprawie - z
dnia na dzien rozwigzywaliby umowe o prace z dotychczasowym pracodawca bez zadnych konsekwencji. Wydane
orzeczenie nie zastluguje na aprobate rowniez z tego wzgledu, ze wytycza pracownikom swoistg $ciezke do rozwigzania

umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z pomigciem treéci art. 55 § 1 k.p. i stoi w sprzecznoéci z jedna
z naczelnych zasad prawa, iz zawartych umow nalezy dotrzymywadé, a powinno$¢ ta dotyczy nie tylko pracodawcy, ale
tez pracownika.

Uznajac apelacje za zasadna, Sad Okregowy wskazuje tez na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia

13.01.2013r. w sprawie IT PK 302/14, iz odszkodowanie z art. 61' k.p. to odszkodowanie za wadliwe rozwiazanie przez
pracownika umowy o prace ze skutkiem natychmiastowym. Pracodawca, z ktérym pracownik niezasadnie rozwiazal
umowe o prace bez wypowiedzenia, ma prawo do odszkodowania. Odszkodowanie to jest niezalezne od powstania
po stronie pracodawcy szkody majatkowej oraz od wysokosci tej szkody. Pracownik nie moze domagac sie obnizenia
odszkodowania, z powolaniem sie na argument, ze pracodawca nie ponio6st szkody majatkowej lub ze szkoda ta byta
nizsza. W innym wyroku z dnia 12.04.2017r. sygn. akt II PK 56/16 stwierdzil, Ze domaganie sie przez pracodawce
odszkodowania, jezeli pracownik bez uzasadnionej przyczyny rozwigzuje umowe o prace, nie moze by¢ traktowane
jako godzace w zasady wspolzycia spolecznego.

Majac na uwadze przedstawiong powyzej argumentacje, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil

zaskarzony wyrok i orzekl co do istoty sprawy na podstawie art. 61' k.p. w zw. z art. 55 § 1" k.p. i art. 61° § 1 k.p.
Zasgdzona wysoko$¢ odszkodowania rowna jest wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia pozwanego, obliczonego
jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy na dziei 30.06.2017r. i nie byla w sprawie sporna.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 kpe, biorac pod uwage sytuacje majatkowa i rodzinna pozwanego.
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