Sygn. akt III Pa 9/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2017r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska (spr.)
Sedziowie: SSO Piotr Witkowski
SSO Ryszard Filipow
Protokolant: st.sekr.sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2017r. w Suwalkach na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B. (1)

przeciwko (...) Spétka z o.0. w A.

o sprostowanie Swiadectwa pracy oraz zaplate odszkodowania

na skutek apelacji powodki A. B. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Suwalkach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 12 grudnia 2016r. sygn. akt IV P 98/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodki A. B. (1) na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. w A. kwote 1470 (jeden tysiqgc
czterysta siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za I instancje.

SSO Ryszard Filipow SSO Danuta Poniatowska SSO Piotr Witkowski

Sygn. akt III Pa 9/17

UZASADNIENIE

A. B. (1) w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spoélce z 0.0. z siedziba w A. domagala sie sprostowania wydanego
jej w dniu 09.09.2016r. przez pozwanego $wiadectwa pracy w pkt 3 poprzez zamieszczenie informacji ,wskutek
likwidacji stanowiska pracy - art. 30 § 1 Kodeksu Pracy w zwigzku z art. 10 ust. 1 i ustawy z dnia 13 marca 2003r. o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (t.j.
Dz. U. z 2015r1., poz. 192 ze zm.)" i zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz pismem z dnia 24.05.2016r. pozwany pracodawca dokonal wypowiedzenia jej
umowy o prace zawartej w dniu 30.04.1992r., wskazujgc przyczyny: rzekome niewykonanie polecenia stuzbowego,
zobowigzujacego do podwyzszenia kwalifikacji, rzekome nienalezyte wykonywanie obowigzkéw stuzbowych, rzekoma
utrate zaufania oraz likwidacje stanowiska referenta do spraw plac i sekretariatu. Powdédka podjela rozmowe z
pozwanym pracodawca celem wyjasnienia wskazanych w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyn, bowiem poczawszy
od dnia 30.04.1992r., tj. od dnia podjecia pracy, $wiadczyla prace z dolozeniem nalezytej starannoéci i dopiero z
tresci pisma powziela wiedze, ze zobowiazana byta do podnoszenia swoich kwalifikacji, niezbednego na zajmowanym
stanowisku, jak réwniez powziela wiadomo$¢ o nienalezytym wykonywaniu obowiazkéw sluzbowych poprzez
niedotrzymanie termindéw umoéwionych spotkan, nieinformowania zarzagdu o uméwionych spotkaniach, rzekomego
mylenia nazwisk kontrahentéw i przedstawicieli, czynienia bledéw w naliczeniu wynagrodzen, co skutkowalo utrata
zaufania. Wowczas zyskala informacje, ze przyczyna wypowiedzenia jej umowy o prace jest wylacznie likwidacja
stanowiska pracy, co pozwany pracodawca potwierdzil pismem z dnia 25.05.2016r., ktérym zwolnil ja z obowigzku
Swiadczenia pracy ze wzgledu na likwidacje stanowiska pracy. Otrzymawszy zapewnienie pozwanego pracodawcy, ze
wylaczng przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest likwidacja stanowiska pracy, zrezygnowala z uprawnienia
wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace. Z doreczonego w dniu 01.09.2016r. $§wiadectwa pracy
powziela wiadomo$¢, ze jej stosunek pracy ulegl rozwigzaniu wskutek wypowiedzenia jej umowy o prace przez
pozwanego pracodawce w zwyklym trybie, a nie z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 13.03.2003r. 0 szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Pismem z
dnia 05.09.2016r. wystapila do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy, jednak pismem z dnia 08.09.2016r.
pozwany odmoéwil jej sprostowania §wiadectwa pracy, informujac, ze byloby to niezgodne z faktycznymi powodami
wypowiedzenia stosunku pracy. Jej zdaniem powddki opisane przyczyny sa calkowicie niezrozumiale powodce za
wyjatkiem likwidacji jej stanowiska pracy, a sposob ich sfomulowania tworzy jedynie pozory wypelnienia przez
pozwanego pracodawce obowiazku nalozonego art. 30 §4 kp, o czym $wiadczy uzycie ogbdlnikowych pojec.

W odpowiedzi na pozew pozwane (...) Spétka z o.0. z siedzibg w A. domagalo sie oddalenia powodztwa oraz
zasadzenia od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Zdaniem pozwanego powddka nie moze w procesie o sprostowanie $wiadectwa pracy domagaé
sie ustalenia prawidlowos$ci i prawdziwo$ci przyczyn wskazanych przez pracodawce jako przyczyny uzasadniajace
rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem. Pracownik winien w terminie 7 dni od otrzymania na pi$mie
o$wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace wytoczy¢ powodztwo o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne lub
o odszkodowanie. Powddka z takim roszczeniem nie wystapila. Zapisy w $wiadectwie pracy musza odpowiadac
przyczynom okre§lonym o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace. Jezeli Swiadectwo pracy stwierdza okre$lony
tryb rozwiazania stosunku pracy, a pracownik nie zakwestionowatl tego wecze$niej w terminie i w sposob przewidziany
w Kodeksie pracy, to nie moze skutecznie wnosi¢ o sprostowanie Swiadectwa pracy w tym zakresie, podwazajac w toku
postepowania o sprostowanie §wiadectwa pracy zgodno$ci z prawem rozwigzania umowy o prace. Wskazywana przez
powodke przyczyna - likwidacja zajmowanego stanowiska pracy - byla tylko jedna z przyczyn rozwiazania stosunku
pracy i to przyczyna wynikajaca z innych powodow dla ktérych pracodawca zdecydowat sie rozwigzaé umowe o prace.
Podstawowymi przyczynami rozwigzania umowy o prace z powodka byto niewykonywanie polecen przelozonego, brak
niezbednych umiejetnos$ci, nienalezyte wykonywanie obowiazkéw stuzbowych oraz wynikajaca z powyzszego utrata
zaufania. Likwidacja stanowiska byla pochodna decyzji o zwolnieniu z pracy powo6dki. Pozwany wskazal, iz powodka
jest osoba wyksztalcong, pracujaca wiele lat w administracji Spolki. Przez lata zajmowala sie obstuga sekretariatu
oraz co jest niezmiernie istotne w przedmiotowej sprawie - sprawami kadrowymi - obsluga plac. Majac powyzsze
na uwadze nie sposob twierdzic¢, iz powodka nie rozumiala zloZzonego pisemnie o§wiadczenia woli i tego, ze wszelkie
zmiany takiego o$wiadczenia powinny takze zostaé zlozone na piSmie. Nie doszlo zatem do zadnego wprowadzenia w
blad powddki co do rzeczywistych intencji pracodawcy, gdyz te zostaly wyraznie wyrazone na piSmie. Sprawa zostala
zarejestrowana pod sygn. akt IV P 98/16.

Kolejnym pozwem skierowanym przeciwko (...) Spolce z o.0. z siedziba wA. A. B. (1)domagala sie zasadzenia od
pozwanego kwoty 8.640z1 wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 01.09.2016r. do dnia zaplaty oraz



zasgdzenia od pozwanego na rzecz powddki kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz pismem z dnia 24.05.2016 r, pozwany pracodawca dokonal wypowiedzenia
powodce umowy o prace, zawartej w dniu 30.04.1992r., wskazujac jako przyczyne rzekome niewykonanie polecenia
stuzbowego podwyzszenia kwalifikacji, rzekome nienalezyte wykonywanie obowigzkow stuzbowych, utrate zaufania
oraz likwidacje stanowiska referenta do spraw plac i sekretariatu, za$ pismem z dnia 25 maja 2016 r. zwolnil powodke
z obowigzku $wiadczenia pracy ze wzgledu na likwidacje jej stanowiska pracy. Natomiast rzeczywista i wylaczna
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powodce bylo zlikwidowanie przez pozwanego pracodawce stanowiska
pracy powddki, a pozostate wskazane przyczyny zostaly sformulowane jedynie dla pozoru, celem uchylenia sie od
obowigzku wyplaty powodce odprawy pienieznej. Umowa o prace ulegla rozwigzaniu z dniem 31.08.2016r. i na
podstawie art. 8 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (j.t. Dz. U. z 2015r., poz.
192 ze zm.) pozwany pracodawca zobowiazany byt do wyplaty odprawy pienieznej w wysokoéci trzymiesiecznego
wynagrodzenia, tj. w kwocie 8.640z} i pozostaje w opdZnieniu z zaplata tej naleznoéci od dnia 01.09.2016r.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20.09.2016r. wydanym w sprawie IV Np. 38/16 Sad
uwzglednil powodztwo w calosci i rozstrzygnal o kosztach procesu.

W sprzeciwie od tego nakazu pozwane (...) Spolka z o.o. z siedziba w A. domagalo sie oddalenia powo6dztwa oraz
zasadzenia od powd6dki na rzecz pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zaprzeczy! jakoby wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny byly
pozorne i nieistniejace. Wszystkie wskazane w pkt 1-4 przyczyny byly rzeczywiste, a pracownik winien w terminie 7 dni
od otrzymania na pi$mie o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace wytoczy¢ powodztwo o uznanie wypowiedzenia
za bezskuteczne lub o odszkodowanie. Powodka z takim roszczeniem nie wystgpila, a tym samym nie moze juz
kwestionowa¢ przyczyn rozwigzania umowy o prace. Podniosl, iz w innym postepowaniu powodka zada sprostowania
Swiadectwa pracy w zakresie okre$lenia przyczyn ustania stosunku pracy, a w tym postepowaniu odprawy pieniezne;j.
Odprawa przystuguje natomiast tylko wtedy, gdy przyczyny niedotyczace pracownika stanowia wylaczna przyczyne
rozwigzania stosunku pracy. W przedmiotowym przypadku tak nie bylo, co wynika z o§wiadczenia pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace oraz ze Swiadectwa pracy. Sprawie tej zostala nadana sygn. akt IV P 107/16.

Postanowieniem z dnia 18.10.2016r. obie sprawy zostaly polaczone do wspo6lnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod
sygnaturg akt IV P 98/16.

Wyrokiem z dnia 12.12.2016r. Sad Rejonowy w Suwatkach oddalil powddztwa A. B. (1) (pkt I) i zasadzil od powodki
na rzecz pozwanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

Z ustalen Sad Rejonowego wynikalo, ze powodka pozostawala zatrudniona w (...) Spoélka z o.0. z siedzibg w A. w
okresie od 01.08.1981r. do 31.08.2016r. (w tym od dnia 01.08.1982r. w Przedsiebiorstwie (...) w A. na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony oraz od dnia 01 maja 1992 r. w (...) Spdlka z o.0. z siedziba w A. -
nastepcy prawnym (...) na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony), na stanowisku referenta do
spraw plac i sekretariatu.

Pismem z dnia 24.05.2016r. pozwany pracodawca dokonal wypowiedzenia powoédce umowy o prace, zawartej w
dniu 30.04.1992r., z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktéry uplywa dnia 31.08.2016r. wskazujac jako przyczyny
wypowiedzenia:

1.niewykonanie polecenia stuzbowego polegajacego na zobowiazaniu do podnoszenia swoich kwalifikacji, a w zasadzie
ich pozyskania tj. ukonczenia kursu z zakresu obslugi komputera w szczegblnoéci w zakresie postugiwania sie i
tworzenia dokumentéw tekstowych, pakietem M. (...), a powyzsza umiejetnosé¢ jest niezbedna do wykonywania



pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku. Brak powyzszej umiejetno$ci uniemozliwia wykonywanie wiekszosci
podstawowych czynnoSci w sekretariacie spolki.

2. nienalezyte wykonywanie obowigzkow stuzbowych na stanowisku referenta do spraw plac i sekretariatu poprzez
niedotrzymywanie termindéw umoéwionych spotkan, nie informowanie Zarzadu o uméwionych spotkaniach, myleniu
nazwisk umoéwionych kontrahentéw i przedstawicieli, bledy w naliczaniu wynagrodzen, itp.

3. utrate zaufania wobec niej niezbednego do wykonywania obowigzkow pracowniczych, ktdre zaistnialo z uwagi na
wystapienie przestanek opisanych szczegélowo w pkt 1-2. Praca sekretariatu jest praca o szczegdlnym znaczeniu ma
bezposéredni wplyw na wizerunek spolki, wymagane jest takze od pracownika sekretariatu daleko idgcej dyskrecji i
zaufania, brak zaufania w tym wypadku wyklucza calkowicie mozliwo$¢ kontynuowania dalszego zatrudnienia jej w
spolce.

4. likwidacje stanowiska referenta do spraw plac i sekretariatu.

Pismem z dnia 25.05.2016r. pracodawca zwolnil powddke z obowigzku $wiadczenia pracy w okresie od dnia
01.07.2016r1. do dnia 31.08.2016r. ze wzgledu na likwidacje stanowiska pracy. Powodka nie skorzystala z prawa
do wniesienia odwolania do Sadu Pracy od zlozonego jej wypowiedzenia umowy o prace. W dniu 01.09.2016r.
pracodawca doreczyl jej $wiadectwo pracy, w ktorym przyczyne ustania stosunku pracy wskazal: ,rozwigzanie umowy
o prace przez pracodawce za wypowiedzeniem — art. 3081 pkt 2 kodeksu pracy”.

Pismem z dnia 05.09.2016r. powdédka wystgpila do bylego pracodawcy w trybie art. 97 § 21 kp z wnioskiem o
sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 31.08.2016r., a doreczonego jej w dniu 01.09.2016r. poprzez: zmiane zawartych
w pkt 3 informacji poprzez usuniecie stow:, rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce za wypowiedzeniem art.
30 § 1 pkt 2 Kodeksu Pracy" i w ich miejsce wpisanie slow: , rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce za
wypowiedzeniem z powodu likwidacji stanowiska pracy na podstawie art.30 § 1 pkt 2 kodeksu pracy i art. 10 ustawy
z dnia 13.03.2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzania z pracownikami stosunku pracy oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz.U.2015r1. 192 - 1j.).

W odpowiedzi na powyzszy wniosek pozwana Spoélka pismem z dnia 08.09.2016r. odmoéwila sprostowania
Swiadectwa pracy w zakresie podstawy rozwiazania stosunku pracy wskazujac, ze aby zastosowanie znalazl art.
10 ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw z dnia 13.03.2003r., przyczyna niedotyczgca pracownika winna stanowié wylaczny powdd uzasadniajacy
wypowiedzenie stosunku pracy. W przypadku powodki likwidacja stanowiska pracy nie byta wylacznym powodem
uzasadniajagcym wypowiedzenie stosunku pracy, co tym samym uniemozliwia w zaistnialej sytuacji zastosowanie art.
10 ww. ustawy.

Pracodawca wydal powbddce w dniu 09.09.2016r. §wiadectwo pracy sprostowane jedynie w zakresie dodatkowego
okresu nieskladkowego przypadajacego w okresie zatrudnienia.

W tych okolicznoSciach faktycznych Sad Rejonowy uznal powbddztwo za niezasadne. Wskazal, iz zgodnie z art. 97
kp byly pracownik ma mozliwo$¢ wystapienia do Sadu z roszczeniem o sprostowanie Swiadectwa pracy i jest ona
uzalezniona od wyczerpania trybu przewidzianego w art. 97§ 21 kp. Pierwsza czynnoScig pracownika powinno by¢
wystapienie do pracodawcy, w terminie 7 dni od otrzymania §wiadectwa, z wnioskiem o jego sprostowanie. Nastepnie
pracownik moze, w ciggu 7 dni od zawiadomienia go o odmowie sprostowania, wystapié¢ do Sadu pracy z powodztwem
o sprostowanie Swiadectwa. Moze on takze wystapi¢ do Sadu po bezskutecznym uplywie terminu przeznaczonego
na odpowiedZ pracodawcy. Nie ulegalo watpliwos$ci, ze stosunek pracy laczacy powddke i pozwanego ustal z dniem
31.08.2016r., poniewaz powodka nie skorzystala z prawa do odwolania sie od wypowiedzenia umowy o prace do Sadu
Pracy. Nie wystapila ona z roszczeniami z tytulu niezgodnego z prawem rozwiazania stosunku pracy i w obecnym
stanie nie moze domagac sie sprostowania $wiadectwa pracy w czeéci dotyczacej stwierdzenia, ze jej stosunek pracy
zostal rozwigzany przez pracodawce z przyczyn niedotyczacych pracownika.



Wskazujac na orzecznictwo Sadu najwyzszego, w tym na uchwale Sadu Najwyzszy z dnia 04.11.2009r. sygn. I
PZP 4/09, Sad I instancji podnidsl, iz w ramach powo6dztwa o ustalenie nie mozna zmierza¢ do ustalenia stanu
faktycznego lub faktu. Tymczasem $wiadectwo pracy jest wprawdzie bardzo waznym dla pracownika dokumentem,
ale zawiera jedynie o$wiadczenie wiedzy, nie zawiera o$wiadczen woli. Nie zawiera ono elementdéw ocennych, a
jedynie fakty wskazane w przepisie art. 97 KP, samo przez sie nie tworzy praw podmiotowych ani ich nie pozbawia.
Pojecie "sprostowanie", oznacza - zgodnie ze znaczeniem slownikowym - poprawienie, skorygowanie, dokonanie
korekty jakiej$ informacji, czy sprostowanie jakiego$ bledu. Nie miesci sie w nim kwestionowanie przez pracownika
rozwigzania stosunku pracy w okreslonym trybie, tj. kwestionowanie stanu prawnego. Ponadto analizujac mechanizm
ustania stosunku pracy w nastepstwie czynnoS$ci pracodawcy, Sad Najwyzszy wskazal, iz z art. 45 i 56 KP wynika,
ze czynno$ci prawne pracodawcy dotyczace rozwigzania stosunku pracy sa skuteczne i prowadza do rozwigzania
stosunku pracy, choéby byly niezgodne z prawem. Moga one zosta¢ podwazone jedynie w drodze odpowiedniego
powbddztwa, z ktérym pracownik moze wystapi¢ w terminach okre§lonych art. 264 KP. Jeéli pracownik nie skorzystal
z takiego powddztwa, to juz w zadnym innym postepowaniu nie moze kwestionowaé rozwigzania z nim stosunku
pracy. Skarzone $wiadectwo pracy zawiera zatem w pkt 3 prawdziwe informacje w zakresie wskazania trybu i przyczyn
rozwigzania z powddka stosunku pracy.

Odnoszac sie do zeznan Swiadkéow: R. K. i H. W., z ktorych wynikalo, iz powddka byta sumiennym i kompetentnym
pracownikiem, do ktorej pracy nie bylo zastrzezen, Sad I instancji wskazala, iz pozostaja one bez wplywu na wynik
niniejszego postepowania. Depozycje tych §wiadkoéw, tak korzystne powddce, dotyczg okresu znacznie odbiegajacego
od realiéw zlozenia wypowiedzenia z dnia 24.05.2016r., gdyz zakonczyli swoje zatrudnienie w pozwanej spolce
odpowiednio w 2008r. i 2007r. Nie moga posiada¢ zatem, w ocenie Sadu, aktualnej wiedzy o sposobie wywigzywania
sie z obowiazkéw pracowniczych przez powddke. Sad Rejonowy uznal, iz nie doszlo do Zadnego wprowadzenia
powddki w blad, co do rzeczywistych intencji pracodawcy, gdyz te zostaly wyraznie wyrazone na pi$émie. Stanowisko
powodki, iz nie rozumie przyczyn wypowiedzenia, nie mialo zatem wplywu na powodzenie jej roszczenia o
sprostowanie $wiadectwa pracy. Byla ona wieloletnim pracownikiem administracyjnym pozwanej sp6lki. Zajmowata
sie obslugg sekretariatu oraz sprawami kadrowymi - obstuga plac. Majac powyzsze na uwadze nie sposéb twierdzic,
iz nie rozumiala zlozonego pisemnie o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace i konsekwencji rezygnacji ze
zlozenia w zwiazku z tym wypowiedzeniem odwolania do Sadu Pracy.

Sad I instancji za niezasadne uznal réwniez roszczenie o zaplate odprawy z art. 10 ustawy z dnia 13.03.2003r. 0
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
Ocena co do konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy z okre§lonymi pracownikami lezy w sferze motywacyjnej
pracodawcy i uzalezniona jest od jego przeSwiadczenia o istnieniu okoliczno$ci wymuszajacych takie dziatania, zatem
podstawe zastosowania trybu zwolnienia pracownikow wynikajacego z przepiséw ustawy o zwolnieniach grupowych
ze wszystkimi wyplywajacymi z nich konsekwencjami, w tym z obowiazkiem wszczecia okre$lonych procedur i
powstaniem obowiazku wyplaty odpraw pracownikom zwolnionym z pracy w ramach zwolnien grupowych lub
indywidualnych, stanowi przekonanie pracodawcy o zaistnieniu takiej koniecznos$ci (por. wyrok SN z 25.1.2012r.,
IT PK 102/11). W tym wlaénie przejawia sie ,,szczegdlno$¢” zasad rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy,
ktora odnosi sie do szczeg6lnych w stosunku do przewidzianych przez przepisy KP regul postepowania, zasad ochrony
pracownika przed rozwigzaniem umowy o prace i przystugujacych mu z tego tytulu Swiadczen, a nie do wyjatkowosci
okolicznoS$ci towarzyszacych rozwiazaniu stosunku pracy. O ile art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych
wyklucza zastosowanie jej przepisow w sytuacji, gdy wylaczna przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie stosunku pracy
sg okolicznoSci lezace po stronie pracownika, o tyle art. 10 ust. 1 tej ustawy stanowi o niestosowaniu jej przepisow
wowczas, gdy - niezaleznie od istnienia niedotyczacej pracownika przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie stosunku
pracy - dodatkowo wystepuje po jego stronie przyczyna rozwigzanie to uzasadniajaca. Oba te przepisy ustanawiajg
przy tym podstawowa przestanke zastosowania regulacji przewidzianych przez ustawe o zwolnieniach grupowych,
jaka jest - lezaca w sferze motywacyjnej pracodawcy - konieczno$é rozwigzania stosunkéw (stosunku) pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw (pracownika). W kazdym zatem przypadku, gdy wylaczna przyczyna indywidualnego



rozwigzania z pracownikiem umowy o prace jest przyczyna niedotyczaca pracownika, pracodawce obciaza obowiazek
wyplaty odprawy przewidzianej w tej ustawie.

Sad Rejonowy podnioésl, iz jak wynika z tre$ci wypowiedzenia umowy o prace z dnia 24.05.2016r. i zeznan prezesa
Zarzadu pozwanej spoiki (...), przyczynami rozwigzania umowy o prace z powodka bylo niewykonywanie polecen
przetozonego, brak niezbednych umiejetnoéci, nienalezyte wykonywanie obowiazkéw stuzbowych oraz wynikajaca z
powyzszego utrata zaufania. Natomiast likwidacja stanowiska byta pochodng decyzji o zwolnieniu z pracy powddki.
Pracodawca uznal, iz w sytuacji gdy powodka zakonczy prace w Spoélce nie bedzie zatrudnial innej osoby na
to stanowisko, a samo stanowisko zlikwiduje rozdzielajac dotychczasowe obowiazki powodki pomiedzy innych
pracownikéw. Rowniez zwolnienie powodki z obowigzku §wiadczenia pracy bylo powodowane tym, iz pracodawca nie
chcial juz by¢ narazany na straty wywolane bledami powodki. Pracodawca nikogo nie zatrudnil na dotychczasowym
stanowisku powddki i zostalo ono zlikwidowane z dniem zaprzestania przez powddke §wiadczenia pracy. Powyzsze
wskazuje, iz likwidacja stanowiska pracy nie byla jedyna przyczyna rozwiazania umowy z powddka, nie byla tez
przyczyna niedotyczacg pracownika w rozumieniu ustawy o zwolnieniach grupowych.

Z tych wzgledow oba powoddztwa zostaly oddalone. Sad Rejonowy wskazal, iz wobec ustalenia, ze kwestionowane
Swiadectwo pracy zgodnie ze stanem faktycznym wskazuje prawidlowy tryb rozwigzania stosunku pracy poprzez
wypowiedzenie w trybie art. 3081 pkt 2 kp, z przyczyn dotyczacych pracownika, powodce nie nalezy sie réwniez
odprawa przewidziana w ustawie o zwolnieniach grupowych.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98811 §3 kpc obciazajac tymi kosztami powddke stosownie
do zasady odpowiedzialnoéci za przegrany proces.

Apelacje od tego wyroku ztozyta powodka, zaskarzajac go w caloSci, zarzucajac mu zaniechanie wskazania podstawy
prawnej zakazujacej Sadowi badania przyczyn wypowiedzenia umowy o prace w sprawie o sprostowanie §wiadectwa
pracy oraz o zaplate odprawy z art. 10 ustawy z dnia 13.03.2003r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow, a w konsekwencji dowolne przyjecie, ze
badanie przyczyn wypowiedzenia umowy moze nastapi¢ wylaczenie z zastosowaniem art. 45 kp i art. 56 kp, co
doprowadzilo do nierozpoznania istoty sporu.

Wskazujac na powyzsze, wniosla o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia Sadowi
Rejonowemu w Suwalkach wraz z rozstrzygnieciem o kosztach procesu za postepowanie apelacyjne, ewentualnie

2. zmiane zaskarzonego wyroku przez:

a) sprostowanie wydanego powodce w dniu 09.09.2016r. przez pozwanego $wiadectwa pracy w pkt 3 ,,Stosunek pracy
ustal w wyniku: rozwigzania umowy o prace przez pracodawce za wypowiedzeniem" poprzez zamieszczenie informacji
»~wskutek likwidacji stanowiska pracy - art. 30 §1 Kodeksu Pracy w zwigzku z art. 10 ust. 1i ustawy z dnia 13 marca 2003
r. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
(tj. Dz. U. z 2015 1., poz. 192 zZe zm.)",

b) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 8.640zt z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia
01.09.2016r. do dnia zaplaty,

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych, za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanej wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powd6dki na jego rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Apelacja powdédki jest bezzasadna.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal ustalen stanu faktycznego oraz przeprowadzil wlasciwa ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Wydajac zaskarzony wyrok Sad I instancji wyjasnil wszystkie
okoliczno$ci istotne dla meritum sprawy, przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe, dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych i wydal trafne, odpowiadajace prawu, rozstrzygniecie. Sad Okregowy przyjat
ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej instancji za wlasne, w konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba ich
szczegOlowego powtarzania (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.11.1998r., sygn. I PKN 339/98). Rozpoznajac
sprawe nie naruszyt réwniez tak norm prawa materialnego, jak i zasad postepowania, ktére uzasadnialyby
uwzglednienie wnioskdw apelacji. Zaskarzone rozstrzygniecie jest trafne i tym samym nie ma podstaw do jego zmiany.

Podstawowym zarzutem apelacji bylo to, ze Sad Rejonowy zaniechal wskazania podstawy prawnej zakazujacej sadowi
pracy badania przyczyny wypowiedzenia umowy prace w sprawie o sprostowanie $§wiadectwa pracy. RzeczywiScie w
przepisach prawa pracy brak jest takiej postawy prawnej — przepisu, ktora wprost zakazywalaby sadowi pracy badania
podstaw wypowiedzenia umowy o pracy w sprawie o sprostowanie Swiadectwa pracy. Z tego wzgledu Sad Rejonowy
nie wskazal na konkretny przepis prawa. Nie ulega jednak watpliwo$ci, iz oceniajac prawidlowo$¢ wydanego powodce
Swiadectwa pracy Sad I instancji musial i siegnal do treéci art. 97 kp, ktéry w paragrafie 2 wskazuje, co powinno
zawiera¢ $wiadectwo pracy tj. informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk,
trybu rozwigzania albo okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia
uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto w §wiadectwie pracy zamieszcza sie
wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w my$l przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym. Na zadanie pracownika
w $wiadectwie pracy nalezy podaé takze informacje o wysoko$ci i skladnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych
kwalifikacjach.

Wsroéd informacji jakie powinno zawiera¢ $wiadectwo pracy znajduje sie roéwniez przyczyna (podstawa prawna)
rozwigzania z pracownikiem umowy o prace. W niniejszej sprawie przyczyna taka zostata przez pracodawce wskazana
ibyla ona zgodna ze stanem faktycznym. Niniejsze postepowanie, jak prawidtowo wyjasénil to Sad I instancji, nie moglto
shuzy¢ rozstrzygnieciu innego zadania powodki: dotyczacego zmiany podstawy rozwigzania z nig umowy o prace na
inng, niz wynika ze $wiadectwa pracy.

Z prawidlowych ustalen Sad I instancji wynikalo, ze powodka otrzymala o§wiadczenie o wypowiedzeniu jej umowy o
prace za wypowiedzeniem. O$wiadczenie pracodawcy zawieralo enumeratywnie wymienione przestanki, ktore legly
u podstaw takiej decyzji pracodawcy. Powddka zostala poinformowana o terminie i sposobie zlozenia odwolania od
tego o$wiadczenia jednak, z przyczyn nieznanych Sadowi, nie zdecydowala sie na zlozenie odwolania do Sadu. W
takim stanie faktycznym nalezy przyjaé, ze zgodzila sie z podstawa wypowiedzenia - zarzutami przedstawionymi w
wypowiedzeniu.

W tym miejscu warto ponownie przywolaé stanowisko Sadu Najwyzszego, przytoczone przez Sad Rejonowy, zawarte w
uchwale z dnia 04.11.2009r. sygn. I PZP 4/09, w ktorej stanal na odmiennym stanowisku niz Sad Najwyzszy w uchwala
z dnia 07.05.1991r. sygn. I PZP13/91 i uznal, iz pracownik nie moze skutecznie dochodzié¢ sprostowania §wiadectwa
pracy w czesci dotyczacej stwierdzenia, ze stosunek pracy zostal rozwiazany przez pracodawce bez wypowiedzenia z
winy pracownika, kwestionujac zgodno$é z prawem tego rozwiazania, bez wystapienia z powodztwem o roszczenia z
tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 56 kp. Sad Okregowy w pekli podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego. Potwierdza ono stanowisko , iz §wiadectwo pracy zawiera jedynie o$wiadczenie
wiedzy. Wydanie §wiadectwa pracy samo w sobie nie oznacza zlozenia oéwiadczenia woli. Swiadectwo pracy nie
zawiera elementdéw ocennych, a jedynie fakty wskazane w przepisie art. 97 kp, nie oznacza to jednak, ze tresé
Swiadectwa pracy moze zostaé ustalona przez pracodawce dowolnie, w oderwaniu od rzeczywistego stanu faktycznego
i prawnego. Jednym z elementow treéci §wiadectwa pracy jest informacja o sposobie rozwigzania stosunku pracy.
Skoro $§wiadectwo pracy jest o§wiadczeniem wiedzy, to jego tre§¢ w tym zakresie powinna odpowiadaé faktycznemu
sposobowi rozwiazania stosunku pracy. Swiadectwo pracy samo przez sie nie tworzy praw podmiotowych, ani
ich nie pozbawia. Nie mozna wiec zada¢ zmiany treéci tego Swiadectwa, je$li odpowiada stanowi faktycznemu.



Swiadectwo pracy ma wiec charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny. Konsekwentnie, w przypadku zmiany stanu
faktycznego, zmianie powinna ulec réwniez tre$¢ $Swiadectwa pracy (tak Sad Najwyzszy w uchwale I PZP 4/09 i
P.Biezunski w glosie do tej uchwaly).

Analizujac o$wiadczenie o wypowiedzeniu powoddce umowy o prace, likwidacja zajmowanego przez nig stanowiska
pracy zostala wymieniona na czwartym, ostatnim miejscu i jak ustalil Sad I instancji, byla efektem wystapienia
trzech, poprzedzajacych ja przyczyn. Trudno dywagowaé, jakie bylyby losy powodki i zajmowanego przez nia
stanowiska, gdyby prawidlowo wypelniala swoje obowigzki. Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze powddka nie podjeta
proby zakwestionowania pisemnie i szczegdlowo sformulowanych zarzutéw. Gdyby powoddka zdecydowala sie w
terminie odwola¢ od doreczonego jej wypowiedzenia, Sad bylby zobligowany do zbadania ich prawidlowo$ci, a zatem
prawidlowosci przeslanek rozwigzania umowy o prace. Niniejsze postepowanie nie moze czyni¢ zado$é¢ zgdaniom
powddki i obdarowywac jej dodatkowa mozliwoScia ubiegania sie o zbadanie zgodnoSci z prawem skutecznego
rozwigzania umowy o prace. Wydanie jej $§wiadectwa pracy bylo skutkiem rozwigzania umowy o prace i nie moze
zastepowac o$wiadczenia woli pracodawcy w tym zakresie. Zakres niniejszej sprawy ograniczal sie wiec do zbadania
prawidlowosci danych — informacji — wymienionych przez pracodawce w §wiadectwie pracy.

Powyzsze musialo skutkowaé oddaleniem zadania sprostowania §wiadectwa pracy oraz wyplaty odprawy.
W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 385 kpc orzeczono, jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z §10 ust. 1 pkt 11i §9 ust.1 pkt 2
w zw. z §2 pkt 4 i §9 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.) (pkt II).
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