Sygn. akt III Pa 6/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2017r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska (spr.)
Sedziowie: SSO Piotr Witkowski
SSO Ryszard Filipow
Protokolant: st.sekr.sqgdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2017r. w Suwaltkach na rozprawie
sprawy z powbddztwa D. W,

przeciwko (...) sp. z 0.0. w K.

o ustalenie wypadku przy pracy

na skutek apelacji pozwanego (...) sp. z 0.0. w K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Elku IV Wydzialu Pracy

z dnia 23 grudnia 2016r. sygn. akt IV P 39/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego (...) sp. z 0.0. w K. na rzecz Kancelarii Radcy Prawnego E. P. w E.
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych, powicekszonq o podatek VAT, tytulem wynagrodzenia za
udzielenie pomocy prawnej ustanowionej z urzedu przed Sadem II instancji.

SSO Ryszard Filipow SSO Danuta Poniatowska SSO Piotr Witkowski

UZASADNIENIE

Powodka D. W. wystapila z powodztwem przeciwko pozwanej (...) spotka z o.0. w K., domagajac sie ustalenia, ze
zdarzenie z dnia 25.03.2014r., ktéremu ulegla w sklepie pozwanego w E., jest wypadkiem przy pracy.

Uzasadniajac powodztwo wskazala, ze jako kasjer-sprzedawca w dniu 25.03.2014r. rozpoczela prace o godzinie 13.45 1
miala jg skoniczy¢ o godzinie 22.00. W ciagu dnia pracy wykonywala r6zne obowiazki zwiazane z ustawianiem towaréow
na regalach sklepowych dzialu przemyslowego. Okolo godziny 19.40, zmieniajac uklad potek z karma dla zwierzat
jedna z polek osunela sie i spadajac uderzyla ja w wewnetrzng czes$c lewej dloni, powodujac uraz nadgarstka i kciuka.
Bezposrednio po zdarzeniu poinformowala K. S., pelnigcego tego dnia obowiazki kierownika dyzurnego, ze bardzo boli



ja reka. Kierownik zwolnil ja z dalszego wykonywania pracy z poleceniem udania sie do szpitala na Izbe Przyjec. Lekarz
dyzurny stwierdzil uraz reki i skierowal ja do lekarza rodzinnego. Nie wykonano zdjecia rtg, nie otrzymala réwniez
zwolnienia lekarskiego. Powodka sama kupila sobie orteze, a lekarz rodzinny skierowat ja do poradni chirurgiczne;j.
W dniu 03.06.2014r. zalozono jej szyne gipsowa i udzielono zwolnienia lekarskiego od dnia 03.06.2014r. do dnia
18.06.2014r. Pow6dka sama finansowata wyjazdy do lekarzy. Jej zdaniem gdyby uraz od razu zostal potraktowany
jako wypadek przy pracy to powinna mieé¢ usztywniong reke od 25.03.2014r. i zwolnienie z pracy. Podniosla, iz nie
sporzadzono protokolu powypadkowego zaraz po urazie tylko po 7 miesiacach, chociaz zglosila wypadek natychmiast.
Stan jej zdrowia pogarsza sie, dretwieje jej reka w nadgarstku i keiuku oraz palcu wskazujacym i §rodkowym, bdle
przedramienia i barku.

Pozwana (...) spotka z 0.0. w K. wniosla o oddalenie powbddztwa. Uzasadniajac odpowiedZ na pozew wskazala,
ze powodka powinna wykaza¢ interes prawny w dochodzeniu ustalenia wypadku przy pracy. Zdaniem pozwanego
dochodzenie §wiadczen z tytulu wypadku przy pracy nie wymaga przedmiotowego ustalenia w trybie art.189 kpc.
Nawet jesli powodka uzyska w przedmiotowym postepowaniu stwierdzenie, ze zdarzenie jest wypadkiem przy pracy
nie bedzie to wiazace dla Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Wobec zgloszenia przez powodke wypadku przy pracy
przelozony powddki R. S. zglosil w dniu 03.10.2014r. zdarzenie, w wyniku ktérego powolano zesp6l powypadkowy.
Zespol uznal, ze zdarzenie nie bylo wypadkiem przy pracy z uwagi na brak nagloéci zdarzenia. Powdédka w dniu
wypadku posiadala aktualne badania lekarskie i szkolenie bhp oraz zostala zapoznana z ryzykiem zawodowym.
Zdaniem pozwanej stwierdzone zwapnienie wskazuje, iz wszystkie lub wiekszo§¢ objawow moga byé¢ zwigzane z
choroba samoistng powodki.

Wyrokiem z dnia 23.12.2016r. Sad Rejonowy w Elku ustalil, ze zdarzenie, ktéremu ulegla powoédka w dniu
25.03.2014r. w sklepie w E., nalezacym do pozwanej (...) sp. z 0.0. w K., jest wypadkiem przy pracy (pkt I), zasadzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 295,20 zl tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (pkt I1o oraz
nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa—kwote 1.505,20z} tytulem zwrotu kosztow sadowych w sprawie.

Z ustalen Sadu I instancji wynikalo, ze powo6dka jest zatrudniona w pozwanej (...) spolka z 0.0. w K. w sklepie w E.
od dnia 07.06.2010r.

na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, jako sprzedawca-kasjer w pelnym wymiarze czasu pracy. Do
zakresu czynnoSci powodki nalezg obstuga klienta, zatowarowanie stoiska, wypiek pieczywa, zapewnienie dostepnosci
produktéw, poprawna ekspozycja produktow. Do obowiazkéw powddki nalezy m.in. przemieszczanie towaru miedzy
magazynem a stoiskiem, uzupelnianie towaru na stoisku, eksponowanie towaru w tray packach i przestrzeganie
parametrow zwigzanych z pojemno$cia towaru w potce.

W dniu 25.03.2014r. powddka rozpoczela prace o godzinie 13:45 i miala ja skoniczyé o godzinie 22:00. W ciggu dnia
pracy wykonywala rozne obowigzki zwigzane z ustawianiem towardw na regalach sklepowych dzialu przemystowego.
Okolo godziny 19:40, zmieniajac uklad polek regalu sklepowego z karma dla zwierzat jedna z pdlek osunela sie
i spadajgc uderzyla powodke w wewnetrzng cze$¢ lewej dloni, powodujac uraz nadgarstka i kciuka. Powbdka
bezposrednio po zdarzeniu poinformowala kierownika dyzurnego sklepu K. S. o zaistnialym zdarzeniu. Kierownik
zwolnil powddke z dalszego wykonywania pracy w tym dniu i zalecil zgloszenie sie do szpitala. Powddka zglosila sie do
szpitala okolo godziny 20:17. Lekarz stwierdzil powierzchowny uraz nadgarstka reki lewej oraz skierowal powddke do
lekarza rodzinnego. W kolejnych dniach powodka przychodzila do pracy i wykonywala obowigzki stuzbowe w ortezie,
oczekujac na wizyte w poradni chirurgicznej. W dniu 23.04.2014r. powédka miata wizyte w poradni chirurgicznej,,
podczas ktoérej lekarz zalecil leczenie zachowawcze. W trakcie kolejnej wizyty w dniu 03.06.2014r. lekarz zalecil
powodce zalozenie szyny gipsowej na lewa reke i w zwigzku z tym powodka w okresie 03.06.2014r.-18.06.2014r.
przebywala ona na zwolnieniu lekarskim. W dniu 30.09.2014r. leczenie ortopedyczne zakoniczono. W dniu 2.02.2016r.
powddka wykonala usg reki, ktore wykazalo zmniejszone napiecie torebki stawu MCPI reki lewej oraz zwapnienie na
wysokosci stawu MCP. Badanie usg w dniu 10.05.2016r. wykazalo wiotko$¢ obu stawéw MCP oraz zmiany pourazowe
torebki stawu MCP I lewego od strony dloniowej przy przyczepie plytki dloniowej. W dniu 01.06.2016r. chirurg



stwierdzil u powodki uszkodzenie przyczepu plytki dloniowej i zaproponowat leczenie operacyjne z podszyciem plytki
dloniowej MCP.

Jak wynikalo z dalszych ustalen Sadu I instancji powddka fakt zaistnienia zdarzenia zglosila bezposérednio po
zdarzeniu K. S., pelnigcemu tego dnia obowiazki kierownika dyzurnego, opisujac zdarzenie oraz informujac, ze
bardzo boli ja reka. Kierownik zwolnil ja z dalszego wykonywania pracy z poleceniem udania sie do szpitala na Izbe
Przyje¢. Pisemne zgloszenie wypadku sporzadzone zostalo dopiero w dniu 3.10.2014r. Protokél powypadkowy nr
(...) zostal sporzadzony 16.10.2014r., zatwierdzony przez kierownika sklepu 21.10.2014r. a powddka otrzymala go
w dniu 28.10.2014r. Wedlug zespotu powypadkowego wypadek nie jest wypadkiem przy pracy, poniewaz nie jest
zdarzeniem naglym a dolegliwo$ci bélowe kciuka lewej reki, ktore mogly by¢ jedna z przyczyn zdarzenia i spowodowaé
niewla$ciwe uchwycenie wkladanej przez powddke po6lki regatu wystepowaty u poszkodowanej juz wezeéniej. Powoddka
z dolegliwoéciami bbélowymi kciuka lewej reki zglosila sie do lekarza rodzinnego w dniu 18.03.2014r. Sluchana w
charakterze $wiadka K. B.-przedstawiciel pracownikow w zespole powypadkowym — zeznala, ze zadnych czynnosci
w zwigzku z tym protokolem nie wykonywala a jedynie zapoznala sie z protokolem i go podpisala. Wedlug swiadka
protokdtl sporzadzil R. C., przedstawiciel bhp. Jednocze$nie §wiadek, ktora pracuje w tym samym sklepie co powodka
jako lider zespolu przyznala, ze pracownicy maja w zakresie czynnosci regulacje pdlek a do takiej regulacji czesto
potrzeba wiecej niz jednego pracownika. Swiadek jak reguluje pétki to prosi kogoé o pomoc. Swiadek R. C. -
specjalista d.s. bhp pozwanego zeznal, ze sporzadzal protokoél powypadkowy stuchal §wiadkéw i nie znalazl naglosci
zdarzenia. Zdaniem, $wiadka uraz mial miejsce wcze$niej niz zdarzenie a przyczyny wypadku ustalil wspolnie z K. B..
Oweczesny kierownik sklepu R. S. przyznal, ze pracownicy regulowali polki na polecenia bezposredniego przelozonego
i kierownika. Swiadek K. S., ktéry w dniu zdarzenia byt kierownikiem dyzurnym, zeznal ze powddka pracowala na
dziale przemyslowym i prosila go zawsze o pomoc przy przenoszeniu polek jednak wédwcezas byt zajety z klientem.
Swiadek potwierdzil, ze w tym dniu powodka zawiadomila go o zdarzeniu. Jednoczeénie §wiadek przyznal, ze w dziale
gdzie pracowala powddka trzeba bylo czesto zmieniaé¢ wysoko$é polek, aby dostosowaé je do towaru. Zdaniem $wiadka
potki wazyly okolo 10 kg i czesto sie psuly. Swiadek zeznal, ze bhp-owiec nie dopelnil obowiazkéw w zakresie protokotu
powypadkowego i dopiero jak powddka zazadala, to taki protokol zostal sporzadzony, jednak bhp-owiec pytal o sprawy
poza praca, byle tylko nie uwzgledni¢ ewidentnego wypadku przy pracy a $§wiadek jasno powiedzial ze wypadek ma
zwigzek z praca. Swiadek przyznal, ze zglosil wypadek w tym samym dniu kierownikowi S. telefonicznie.

Rozwazajac zasadno$é roszczenie powodki w zakresie uznania, ze zdarzenie, ktoremu ulegla z dnia 25.03.2014r.
za wypadek przy pracy Sad Rejonowy wskazal, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze
powddztwo o ustalenie, ze konkretne zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy wypadkowej
jest dopuszczalne na podstawie art. 189 kpc, a pracownik ma interes prawny w stwierdzeniu wypadku przy pracy, bo
stawia go w lepszej sytuacji faktycznej i prawnej w postepowaniu przez organem rentowym o $wiadczenia z ustawy
wypadkowe;j.

Uwzgledniajac powodztwo w caloSci Sad I instancji wskazala, iz §wietle art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 1242 ze. zm.),
za wypadek przy pracy uwaza sie zdarzenie spelniajace lacznie 4 przestanki, a mianowicie musi to by¢ zdarzenie:
nagle, wywolane przyczyna zewnetrzng, powodujace okre$lona szkode na osobie, to jest uraz albo Smier¢ i pozostajace
w zwigzku z praca. Zdaniem Sadu Rejonowego zdarzenie z dnia 25.03.2014r. z udzialem powodki wszystkie te
przestanki spelnia. Powbddka rozpoczela prace na swojej zmianie i miala ja skonczyé o godzinie 22:00. W ciggu
dnia pracy wykonywala rézne obowiazki zwiazane z ustawianiem-ekspozycja towaréw na regalach sklepowych dzialu
przemystowego t.j. czynnosci z zakresu czynnoéci. Okoto godziny 19:40, zmieniajac uklad pélek z karma dla zwierzat
jedna z poélek osunela sie i spadajac uderzyla ja w wewnetrzng cze$é lewej dloni, powodujac uraz. Postepowanie
sadowe wykazalo, ze protokoél powypadkowy z winy pracodawcy zostal sporzadzony z duzym opdznieniem i w sposéb
powierzchowny, faktycznie przez jedna osobe, a nie zespol powypadkowy, ktora to osoba nie potrafila w sposéb
racjonalny wytlumaczy¢ przedstawionego w nim wniosku. Ponadto z opinii bieglego wynika, ze obrazenia powstaly
w wyniku urazu, ktérego nastepstwa moglyby by¢ inne gdyby nie wiotko$¢ stawdw. Ponadto fakt urazu w wyniku
naglego zdarzenia byl niekwestionowany. Sad Rejonowy wskazal, iz prognoza czy nastepstwa urazu bylyby mniejsze,



czy wieksze jest poza rozpoznaniem niniejszej sprawy i nie nalezy do przestanek wplywajacych na uznanie zdarzenia
za wypadek przy pracy. Charakterystyczna jest natomiast zmiana argumentacji strony pozwanej, ktéra w protokole
powypadkowym nie kwestionuje wprost urazu, ale wskazuje przede wszystkim na brak naglo$ci zdarzenia jako
przestanke nie uznania zdarzenia za wypadek, a w pismach procesowych poddaje w watpliwo$¢ powstanie urazu.

Sad Rejonowy podniosl, iz w §wietle utrwalonego w judykaturze pogladu fakt wystepowania u pracownika schorzenia
samoistnego nie wyklucza uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, jezeli w Srodowisku pracy zaistnialy czynniki
przyspieszajace badz poglebiajace proces chorobowy. Z takg sytuacja mamy miejsce w niniejszym przypadku, kiedy to
pracownica z wiotko$cig stawéw doznala urazu w wyniku spadniecia na reke p6tki, w czasie wykonywania obowigzkow
pracowniczych. Kluczowa role w zakresie okreélenia, czym jest przyczyna zewnetrzna ma uchwala skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11.02.1963r., III PO 15/62, ktéora w pelni zachowala aktualno$é, a w ktorej
stwierdzono, ze przyczyng sprawczo-zewnetrzng zdarzenia moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny (tzn. taki, ktory
nie wynika z wewnetrznych wlasciwos$ci czlowieka) zdolny wywola¢ w istniejacych warunkach szkodliwe skutki. W
tym znaczeniu przyczyna zewnetrzng moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna, sily przyrody, ale takze praca i
czynno$ci samego poszkodowanego (np. potkniecie sie, niefortunny odruch). Taka przyczyng jest rowniez nadmierny
wysilek pracownika, za ktéry u czlowieka dotknietego schorzeniem samoistnym moze by¢ uwazana praca wykonywana
jako codzienne zadanie w normalnych warunkach, gdyz nadmierno$é¢ wysitku pracownika powinna by¢ oceniana
przy uwzglednieniu jego indywidualnych wlaéciwoéci - aktualnego stanu zdrowia, sprawno$ci ustroju. Zgodnie z
ugruntowana linig orzecznicza Sadu Najwyzszego wykonywanie zwyklych, codziennych obowiazkéw w typowych dla
danego stanowiska warunkach moze - przy uwzglednieniu indywidualnych predyspozycji zdrowotnych pracownika -
stanowi¢ dla niego nadmierne obciazenie i stac sie zewnetrzna przyczyna zdarzenia. Towarzyszacy wykonywaniu pracy
wysilek fizyczny musi by¢ istotnym ogniwem w lanicuchu przyczynowo - skutkowym, prowadzacym do gwaltowanego
pogorszenia stanu zdrowia pracownika. Z taka pracg powodki mamy do czynienia w niniejszym przypadku, a jej
charakter zostat szczegdlowo opisany przez samg powddke i potwierdzony przez kierownika dyzurnego sklepu w dniu
zdarzenia - K. S..

O kosztach zastepstwa procesowego powddki Sad Rejonowy orzekl w oparciu o przepis art. 98 kpc w zw. z §4 i §15
ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. po. 1805), zasadzajac je od
strony pozwanej. Stosownie do regulacji art. 83. ust. 1 w zwiazku z art. 113 ustawy z dnia 28.07.2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016r. poz. 623 ze zm.) Sad Rejonowy obciazyl pozwana poniesionymi
w sprawie kosztami.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana, zaskarzajac go w calo$ci, narzucajac mu naruszenie:

I. przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik postepowania,
4.

1. art. 6 ke w zwiazku z art. 232 kpc poprzez nieustalenie wplywu choroby samoistnej powodki na ewentualne
wystgpienie urazu, a tym samym obcigzenie ciezarem dowodu pozwanej, a nie powddki, ktéra w procesie o
ustalenie powinna wykaza¢ wszystkie przestanki uzasadniajgce uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy. Jako
naruszajjce wskazane przepisy uznaé nalezy ustalenie Sadu I instancji, iz ,,protokol powypadkowy z winy pracodawcy
zostat sporzadzony z duzym opdznieniem i w sposéb powierzchowny, faktycznie przez jedna osobe a nie zesp6l
powypadkowy, ktdra to osoba nie potrafila w sposdéb racjonalny wytlumaczy¢ przedstawionego w nim wniosku",
ktodre to ustalenie nie ma najmniejszego znaczenia w sprawie i nie moze stanowi¢ uzasadnienia uznania zdarzenia za
wypadek przy pracy.Jezeli wystepowaly w tym zakresie jakiekolwiek watpliwo$ci to nie mozna ich bylo rozstrzygac na
korzy$é¢ powddki, obciazajac tym samym ciezarem dowodu pozwana.

2, art. 233 §1 kpc polegajace na przekroczeniu przez Sad Rejonowy granic swobodnej oceny materialu dowodowego
zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw
niepoprawnych pod wzgledem logicznym, a takze wnioskéw w zaden sposéb nie wynikajacych z materialu



dowodowego oraz sprzecznych z opinia bieglego, co spowodowato bledna ocene stanu faktycznego niniejszej sprawy
i w rezultacie niezasadne uznanie, ze zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy, co uzasadnialo nakazanie pozwanej
sprostowania protokotu powypadkowego. Nieprawidlowe, dowolne oceny Sadu polegaly w szczegoblnoéci na:

a) przyjeciu w sposob calkowicie dowolny przez Sad I instancji, iz zdarzenie, ktéremu ulegla powddka bylo
spowodowane przyczyna zewnetrzng w sytuacji, gdy przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazato
jednoznacznie takiej tezy, na co jednoznacznie wskazuje uzasadnienie wyroku, w ktérym Sad I instancji wskazuje-za
opinig bieglego, ze ,istnieje duze prawdopodobienstwo braku nastepstw urazu w przypadku braku wiotko$ci stawéw
powddki”, a zatem mozliwym jest, iz gdyby nie choroba samoistna to w ogoéle nie byloby Zadnego urazu i jego skutkow
w zwigzku z tym zdarzeniem, a wiec nie mogloby ono zostaé zakwalifikowane jako wypadek przy pracy,

b) przyjeciu, sprzecznie z materialem dowodowym i zasadami logiki, iz doszlo do urazu bez okreslenia, na czym mial
on polegaé, w sytuacji, gdy definicja urazu stanowi, iz jest to ,naruszenie tkanki lub narzadu czlowieka pod uplywem
Zdarzenia zewnetrznego”. Z przedstawionych przez powddke dokumentéw medycznych i z opinii bieglego w zaden
sposéb nie wynika, na czym uraz polegal, a w calym postepowaniu nie zostalo to wyjasnione.

c¢) przyjeciu, iz skoro doszlo do urazu to musiato by¢ to wywolane przyczyna zewnetrzna, chociaz sad nie ustalil jaki byt
bezposredni skutek zdarzenia i co wywolalo uraz oraz jakie - w zwyklych okoliczno$ciach - mogly by¢ jego nastepstwa w
Swietle stanu zdrowia Powo6dki, wezesniejszych urazéw (w badaniu USG z dnia 2.02.2016 r. wskazano, ze na wysoko$ci
stawu MCP 1 reki widoczne jest zwapnienie - blizna po przebytym urazie — brak wyjasnienia przez bieglego jaka byla
przyczyna jej powstania i czy miala zwigzek ze zdarzeniem) oraz w Swietle karty informacyjnej izby przyje¢ (...) w E.
z dnia 25 marca 2014r., gdzie jednoznacznie stwierdzono, ze "dolegliwo$ci b6lowe wystepowaly juz wcze$niej, obrysy
kciuka prawidlowe, bez obrzeku, wylewu krwawego, bez bolesnosSci miejscowej, ruchomo$¢ pelna". Takze wiec w dniu
zdarzenia lekarz nie okre§lil na czym mialo polegac to naruszenie i jakiej tkanki lub narzadu, skoro nie bylo zadnych
Sladow urazu (obrzek, wylew krwawy) a tego typu dolegliwo$ci bolowe powodka zglaszala juz wezes$niej,

d) uznaniu za istotne zmiany ,argumentacji strony porwanej”, co - jak wynika z pisemnego uzasadnienia - ma
dodatkowo zaswiadczaé, o zasadno$ci roszczenia powodki, a co jest wnioskiem calkowicie dowolnym, albowiem
niezaleznie od sposobu i rodzaju argumentacji pozwanej to powdédka ma w postepowaniu wykazaé wypelnienie przez
przedmiotowe zdarzenie wszystkich czterech przestanek ustawowych.

e) uznaniu, iz w przypadku Powo6dki wykonywala ona prace z nadmiernym dla niej wysitkiem, co stanowi¢ miato
przyczyne zewnetrzng zdarzenia.

II. naruszenie prawa materialnego tj.:

1. art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych poprzez
uznanie, iz przedmiotowe zdarzenie, ktéremu ulegla powodka, byto wypadkiem przy pracy, w sytuacji niespelnienia
jednej z czterech lacznych przestanek koniecznych do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy.

Wskazujac na powyzsze, domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci i
zasadzenie od Powodki kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych; ewentualnie z ostroznosci
procesowej o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego

rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pow6dki domagat sie jej oddalenie i zasadzenia od ozwanej na rzecz powodki
zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawceza wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja pozwanego pracodawcy jest bezzasadna.



Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal ustalen stanu faktycznego oraz przeprowadzil wlasciwa ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Wydajac zaskarzony wyrok Sad I instancji wyjaénil wszystkie
okoliczno$ci istotne dla meritum sprawy, przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe, dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych i wydal trafne, odpowiadajace prawu, rozstrzygniecie. Sad Okregowy przyjat
ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej instancji za wlasne, w konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba ich
szczegOlowego powtarzania (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.11.1998r., sygn. I PKN 339/98). Rozpoznajac
sprawe nie naruszyt réwniez tak norm prawa materialnego, jak i zasad postepowania, ktére uzasadnialyby
uwzglednienie wnioskdw apelacji. Zaskarzone rozstrzygniecie jest trafne i tym samym nie ma podstaw do jego zmiany.

Podstawowym zarzutem apelujacego bylo naruszenie przepisow postepowania, ktére w jego opinii mialy wplyw na
wynik sprawy. Natomiast ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad Rejonowy nie nosi cech dowolnoéci, Sad ten
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku obszernie i przekonywujaco przedstawil dowody, na ktorych sie oparl oraz
wskazal powody, dla ktérych niektérym dowodom odmoéwit wiarygodno$ci. Tak przeprowadzona ocena dowodow,
jako odpowiadajaca wymogom art. 233 kpc korzysta z ochrony tym przepisem przewidzianej i jest w pelni aprobowana
przez Sad Okregowy.

Przede wszystkim za nietrafiony nalezy uznaé zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 6 w zw. z art. 232 kpc
w zakresie uchybienn pozwanego przy sporzadzaniu protokolu powypadkowego i jego zwigzku z zakwalifikowaniem
zdarzenia z dnia 15.03.2014r. za wypadek przy pracy. Przede wszystkim stwierdzenie przez Sad faktu, iz pozwany
z duzym opoéZnieniem i powierzchownie sporzadzil protokét powypadkowy, a jego sporzadzenie przypadlo jednej
osobie, a nie zespolowi powypadkowemu, bylo stwierdzeniem faktu. Nie stanowilo to jednak podstawy uznania
zdarzenia z dnia 15.03.2014r. za wypadek przy pracy, ale wystapienie wszystkich przestanek definiujacych wypadek
przy pracy zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 1242 ze. zm.).

Pozwany w apelacji sformulowal zarzuty, ktére generalnie wskazywaly na naruszenie przez Sad I instancji przepisow
procedury poprzez nieustalenie wplywu choroby samoistnej na zdarzenie z dnia 25.03.2014r. Nalezy jednak
podkresli¢, iz roszczenie powodki dotyczylo ustalenia wypadku przy pracy i takie roszczenie zostalo przez Sad
Rejonowy rozpoznane i rozstrzygniete. Postepowanie bylo ukierunkowane na ustalenie, czy wystapily okoliczno$ci
pozwalajace na zakwalifikowanie tego zdarzenia za wypadek przy pracy. Sad Rejonowy w tym zakresie positkowal
sie nie tylko dokumentacja sporzadzona w zwigzku z tym zdarzeniem., ale r6wniez zeznaniami §wiadkéw i opinig
bieglego lekarza sadowego. Procedowanie bylo ukierunkowanie na ustalenie przeslanek wynikajgcych z art. 3 ust.
1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Natomiast nie bylo
przedmiotem postepowania dokonanie ustalen jak daleko siegaja skutki tego zdarzenia i jaki wplyw na nie mialo
schorzenie samoistne. Ocena tego zdarzenia w tym aspekcie bedzie mogta by¢ przedmiotem innego postepowania, o
ile strony na takie sie zdecyduja.

W odpowiedzi na zarzuty apelujacego nalezy rowniez wskazac, iz z ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego
wyrazonego chotby w wyroku z dnia 04.04.2013r. w sprawie I UK 505/12 wynika, Ze zewnetrzng przyczyng sprawcza
wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik zdolny wywolaé¢ w istniejacych warunkach zdarzenie powodujace
skutki w postaci $mierci lub urazu zdrowotnego. Jest to impuls powodujacy wypadek i wyzwalajacy w jego
toku czynnik zewnetrzny powodujacy uraz lub $mieré. Wymaganie, aby uraz zostal spowodowany czynnikiem
zewnetrznym wskazuje na konieczno$é zwigzku przyczynowego miedzy urazem i czynnikiem pochodzacym spoza
organizmu poszkodowanego, przy czym czynnik ten ma zadziala¢ w ramach naglego zdarzenia wywolanego przyczyna
zewnetrzng. Ten element nalezy rozumieé w ten sposdb, ze wypadek przy pracy musi by¢é wywolany taka przyczyna,
za$ uraz spowodowany wypadkiem jest skutkiem dzialania czynnika zewnetrznego, pochodzacego spoza organizmu
poszkodowanego. W takim razie uraz, ktory nastepuje wylacznie na skutek naglego rozwoju (ujawnienia sie,
pogorszenia, poglebienia) schorzen samoistnych, wewnetrznych stwierdzanych u poszkodowanego przed wypadkiem,
bez zadzialania czynnika zewnetrznego, nie jest skutkiem wypadku. Uraz spowodowany wylgcznie przyczyna
wewnetrzng, majaca swe zréodlo w stanie chorobowym poszkodowanego, pozbawia zdarzenie cechy wypadku ze



wzgledu na brak przyczyny zewnetrznej. Uraz doznany wylacznie na skutek przyczyny tkwiacej w organizmie
pracownika moze sie bowiem zdarzy¢ w kazdych okolicznoSciach, a nie tylko w pracy. Przyjmuje sie jednak, ze
okre§lonemu zdarzeniu nie mozna odmoéwi¢ cechy wypadku, jezeli bez wykonywania pracy nie doszloby do niego, albo
tez prawdopodobienistwo jego zaj$cia byloby niewielkie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.10.1997r., sygn II
UKN 304/97). Sad Najwyzszy zwracal uwage, ze uszkodzenie ciala - w sytuacji, gdy nastgpilo na tle stwierdzonych
u pracownika schorzen samoistnych - nie wylgcza samo przez sie mozliwoéci uznania zdarzenia za wypadek przy
pracy, jezeli w stanie faktycznym ujawnilyby sie przyczyny o charakterze zewnetrznym, z ktérymi okreslony skutek
pozostaje w zwiazku, np. potkniecie sie chorego pracownika o nier6wnos$ci chodnika (tak Sad najwyzszy w wyroku
z dnia 24.10.1978r. sygn. III URN 26/78). Do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy w razie zbiegu przyczyny
zewnetrznej z przyczyna wewnetrzng wystarczy wiec wykluczenie, ze bez tego czynnika zewnetrznego nie doszloby
do skutku w postaci uszczerbku na zdrowiu (por. wyrok Sadu Najwyzszego wyrok z dnia 04.05.1984r. sygn II
PRN 6/84). Nawet, gdy Zréodlem naglego zdarzenia byla choroba, to nalezy uwzgledni¢ przyczyne dodatkowa,
zewnetrzng, pochodzaca ze sfery zagrozenia praca i przyjac, ze ta wlasnie przyczyna spowodowala uraz. Uraz doznany
w wyniku naglego zdarzenia spowodowanego uderzeniem po6tka sklepowa w miejscu pracy moze by¢ poczytany za
spowodowany przyczyna zewnetrzna, jezeli warunki pracy wywarly wplyw na jego rozmiar, przykladowo w sytuacji,
gdy podczas upadku z powodu utraty przytomnosci pracownik stracil reke urwang przez maszyne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12.10.2007r. sygn. I UK 205/07). Wedlug tej reguly uznaje sie za wypadek przy pracy upadek
pracownika na skutek utraty przytomno$ci wynikajacej ze sklonnoéci do omdlen, gdy doznanie urazu nastepuje
wskutek uderzenia o twarde podloze lub upadku z wysokosci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25.01.1977r., sygn.
ITI PRN 47/76 oraz z dnia 14.09.1977r. sygn. III PRN 30/77). W takich przypadkach przyczyng sprawcza doznanych
uszkodzen ciala pracownika jest nie tylko sam atak choroby powodujacy utrate przytomnosci, lecz czynnik zewnetrzny,
ktbrego wystapienie powoduje uraz. Taka wykladnie przyjmuje Sad Najwyzszy, kwalifikujac jako wypadek przy pracy
uderzenie poruszajacym sie samochodem w przeszkode. Wystarczajace do przyjecia, ze w danym przypadku zaistniala
przyczyna zewnetrzna jest ustalenie, ze uraz powstal na skutek zjechania pojazdu z drogi i uderzenia w betonowy
przepust, cho¢ przyczyna zdarzenia bylo zaslabniecie badz zasniecie kierowcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27.04.2000r. sygn. I UK 336/08). Wypadek wskutek poslizgu samochodu jest spowodowany przyczyna zewnetrzna,
a fakt, ze doszlo do niego wylacznie na skutek nadmiernej predkosci i nieostrozno$ci poszkodowanego pracownika
moze mie¢ jedynie wplyw na zakres uprawnien odszkodowawczych (wyrok Sadu najwyzszego z dnia 18.02.1998r.
sygn. IT UKN 529/97). Nieostrozno$¢ kierowcy samochodu i popelnione przez niego btedy w czasie jazdy nie maja
znaczenia dla oceny, ze zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy, jezeli mialo charakter nagly i pozostawalo w zwiazku z
wykonywana praca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.05.2001r. sygn. II UKN 392/00). Dla uznania zdarzenia
za wypadek wystarczy, aby przyczyna zewnetrzna byla sprawcza wspolprzyczyna wypadku komunikacyjnego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24.11.2004r., I UK 55/04).

Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze istniejace u powodki schorzenia samoistne (jako
przyczyna wewnetrzna) nie byly przyczyna doznanego przez nia urazu w dniu 15.03.2014r. Uraz ten zostal bowiem
spowodowany przyczynami zewnetrznymi zwigzanymi z praca tj. uderzeniem w poélke sklepowa. W tym zakresie
nalezy wskazac, iz zadna ze stron nie kwestionowata ustalen i konkluzji bieglego lekarza sadowego z karesu ortopedii i
traumatologii, ktorego opinia zostala w calo$ci uwzgledniona przez Sad I instancji przy merytorycznym rozstrzyganiu
w sprawie.

Reasumujgc zdarzenie, ktéremu ulegla powodka w dniu 15.03.2014r. w trakcie pracy u strony pozwanego bylo
wypadkiem przy pracy. Zdarzenie to wystapilo nagle, zostalo wywolane przyczyna zewnetrzng powodujaca uraz oraz
nastgpito w zwiazku z praca.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 385 kpc apelacja pozwanego podlegala oddaleniu.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z §16 ust. 1 pkt 11 §15 ust. 1 pkt
41 84 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. poz. 1715).
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