Sygn. akt ITI Pa 9/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2016r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Poniatowska (spr.)
Sedziowie: SSO Piotr Witkowski
SSO Mirostaw Kowalewski
Protokolant: sekr.sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2016r. w Suwalkach na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)Sp. z 0.0. w S.

przeciwko Wiktorowi Turczynskiemu

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego Wiktora Turczynskiego

od wyroku Sadu Rejonowego w Suwaltkach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 grudnia 2015r. sygn. akt IV P 273/14 Pm

oddala apelacje.

(..

Sygn. akt ITI Pa 9/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. w pozwie skierowanym do I Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego w Suwatkach
przeciwko pozwanemu Wiktorowi Turczynskiemu domagal sie orzeczenia nakazem zaplaty z weksla, aby pozwany
zaplacil powodowi kwote 16.242,66 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12.02.2014r. do dnia zaplaty oraz
zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu

wskazal, iz podpisal z pozwanym w dniu 06.02.2013r. umowe o sprzedaz pozyczek krotkoterminowych, zabezpieczona

wekslem in blanco wraz z deklaracja wekslowa. Po przeprowadzonej kontroli powod stwierdzil braki w gotowce

przekazywanej przez pozwanego. Wobec powyzszego pow6d wypelnil weksel wystawiony przez pozwanego (zgodnie z

deklaracja wekslowa) o czym dodatkowo poinformowal pozwanego wzywajac do zaplaty. Do chwili wniesienia pozwu

pozwany nie uregulowal naleznosci.



Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 28.02.2014r. w sprawie sygn. I Nc 479/14 Sad Rejonowy
w Suwalkach I Wydzial Cywilny nakazal pozwanemu, aby zaptacil na rzecz powoda kwote 16.242,66 7zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 12.02.10214r. do dnia zaplaty oraz kwote 204z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w
terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wniost w tym terminie zarzuty.

Pozwany wniost zarzuty od tego nakazu, w ktoérych powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal, iz
niedopuszczalne jest zabezpieczenie wekslowe dotyczace roszczen ze stosunku pracy. Pozwany zarzucil réwniez,
iz powdd nie wykazal, jak wyliczono kwote dochodzona pozwem. Ponadto z dokumentu datowanego na dzien
30.10.2013r. wynika, iz przekazal lacznie kwote 19.200 zl w dniu rozliczenia zwigzanego z rozwigzaniem stosunku

pracy.

Postanowieniem z dnia 17.06.2014r. Sad Okregowy w Suwalkach I Wydzial Cywilny przekazat sprawe do rozpoznania
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Rejonowego w Suwalkach.

Wyrokiem dnia 14.12.2015r. Sad Rejonowy w Suwalkach:
I. Uchylil nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym z dnia 28.02.2014r. sygn. akt I Nc 479/14;

II. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.646,66zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12.02.2014. do
dnia zaplaty;

III. umorzyt, co do roszczenia o zaptate kwoty 596 zl;

IV. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 255 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

V. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 368,01zt tytulem brakujacych wydatkow w sprawie;
VI. nakazal zwr6ci¢ powodowi 3.000z} tytulem niewykorzystanej zaliczki.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynikalo, iz pozwany pozostawal zatrudniony w (...) Spélka z o.0. z siedziba w S. na
podstawie umowy o prace z dnia zawartej na czas oznaczony od dnia 01.05.2013r. do dnia 30.11.2013r., na stanowisku
kierownika (...). Do podstawowych obowigzkéw pozwanego nalezalo osigganie okreSlonych przez pracodawce
celow sprzedazowych, wprowadzanie rozwigzan zapewniajacych splacalno$é pozyczek na poziomie okreSlonym przez
pracodawce, nadzorowanie sposobu wykonywania obowiazkéw przez pracownikéw pracodawcy oraz zleceniobiorcow
wspolpracujacych z pracodawca, udzielanie pozyczek w sposob i na zasadach ustalonych przez pracodawce jak rowniez
wykonywanie innych polecen pracodawcy.

Oéwiadczeniem z dnia 29.10.2013r. powdd rozwigzal z pozwanym umowe o prace, z zachowaniem dwutygodniowego
okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 16.11.2013r. O$wiadczenie to doreczono pozwanemu w miejscu jego
zamieszkania w Z. w dniu 29.10.2013r., jednak pozwany odmoéwit jego odbioru.

Na date rozwigzania umowy o prace powodowi przystugiwala od pozwanego nalezno$¢ pieniezna w kwocie 17.961,74
z}. Na kwote te skladaly sie nastepujace naleznosci:

- kwota 14.961,74z} z przeniesienia z tygodnia 40/2013 (kwota pozostajaca w posiadaniu pozwanego z poprzedniego
tygodnia rozliczeniowego);

- kwota 3.000 zl (kwota przyjeta przez pozwanego od przedstawicieli powoda);

Jak wynikato z dalszych ustaleni Sadu I instancji w dniu 30.10.2013r. pracownicy powoda - A. C. i D. L. udali sie do
miejsca zamieszkania pozwanego w Z., w celu odebrania od niego samochodu stuzbowego, narzedzi pracy i gotowki. W
trakcie tego spotkania pozwany przekazal pracownikom powoda kwote 4.200zl, ktéra nie byla zwigzana z rozliczeniem
tygodniowych nr 41/2013. Fakt przekazania kwoty 4.200z} zostal pokwitowany w sporzadzonej przez D. L. notatce



(pokwitowaniu). Sporzadzajaca osobiscie notatke D. L. podpisala sie pod nia, a ponizej - na zyczenie dyrektora
A. C. sporzadzila adnotacje, iz byl on obecny przy rozmowie. Pozostalych o$wiadczen nie sporzadzala. Natomiast
na pokwitowaniu odebrania gotéwki z dnia 30.10.2013r. pozwany dopisal adnotacje o przekazaniu dodatkowo
przedstawicielom pracodawcy kwoty 15.000z1, ktérej jednak faktycznie nie przekazal. Swiadek A. C. zaprzeczyl,
aby notatka sporzadzona z udzialem pozwanego zawierala stwierdzenie ,wyzej wymienionemu przekazalem tez
kwote 15.000 zL. gotowki stuzbowej”. Nie bylo tez akapitu koncowego zaczynajacego sie od stow: ,Wymienionym
przekazalem informacje...”. SwJak wynikalo z ich zeznan, oryginal pokwitowania zatrzymatl pozwany, ktory obiecal
sporzadzic¢ jego kopie i dostarczy¢ ja pracodawcy, czego nie uczynil.

W ocenie Sadu I instancji nie ulegato watpliwoSci, iz pozwanemu pracodawca prawidlowo powierzyl mienie w kwocie
17.961,74z}, tym bardziej, iz w toku postepowania pozwany nie kwestionowal potwierdzenia tego salda podpisem
w dniu 15.10.2013r. Pozwany jedynie podnosil, iz uzyty na przedmiotowym rozliczeniu tygodniowym zwrot ,razem
rozdysponowane” oznacza, iz nie posiada zadnych $rodkéw finansowych, albowiem rozdysponowatl je na potrzeby
firmy. Jednak zdaniem Sadu Rejonowego taka ocena byla dowolna i przeczyla logice wydarzen. Poniewaz skoro—
jak twierdzi pozwany, w dniu 15.10.2013r. rozdysponowal kwote 17.961,74z} i byl rozliczony z powodem, to z jakiego
tytuhu, jak twierdzil, przekazal nastepnie przedstawicielom powoda w dniu 30.10.2013r. kwote 15.000 zI? Przy czym
material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwalal na potwierdzenie, iz pozwany w dniu 30.10.2013 r. rozliczyl
sie z kwoty 15.000 zl, a stanowisko pozwanego, utrzymujacego, iz nastgpito rozliczenie w tym dniu, nie polegalo na
prawdzie. W tym zakresie Sad Rejonowy wskazywat na brak wiarygodnego dowodu, aby fakt taki miat miejsce. W
szczegoblnosci watpliwe byly odreczne zapiski pozwanego na pokwitowaniu z dnia 30.10.2013r., jakoby miat przekazac
oprocz kwoty 4.200 zl rowniez kwote 15.000 zt. W ocenie Sadu I instancji , wersja wydarzen w dniu 30.10.2013 T.
prezentowana przez D. L. i A. C. polegala na prawdzie, tym bardziej, ze oryginal pokwitowania w dniu 30.10.2013
r. zatrzymal pozwany, miatl wiec on mozliwo$¢ dokonania ingerencji w jego treS¢ w ten sposoéb, iz dopisal w tym
dokumencie wlasne o§wiadczenie o przekazaniu kwoty 15.000 zl.

Wskazujac na powyzsze Sad Rejonowy uznal, iz pow6d udowodnil prawidlowe przekazanie pozwanemu gotowki w
kwocie 17.961,74 zl z obowiazkiem rozliczenia sie, a pozwany nie sprostal temu obowigzkowi.

Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, iz powodztwo nie moglo by¢ uwzglednione w oparciu o wypeliony przez powoda
weksel gwarancyjny. W tym zakresie wskazal na wyrok Sadu najwyzszego z dnia 26.01.2011r. sygn. II PK 159/00, w
ktorym zakwestionowal praktyke zabezpieczenia wekslowego, jako niezgodna z zasadami prawa pracy, stwierdzajac
niewazno$¢ takiego weksla z mocy prawa - art. 18 § 2 kp. Nabywca weksla nie moze zatem dochodzi¢ zaspokojenia
na jego podstawie. Niezaleznie od tego Sad I instancji wskazal, iz weksel zlozony przy pozwie zostal wystawiony
niezgodnie z porozumieniem wekslowym, zgodnie z ktérym wystawiony przez pozwanego weksel mial zabezpieczac
roszczenia powoda mogace wynikna¢ w zwigzku z wykonywaniem przez wystawce umowy o prace z dnia 06.02.2013r.
Tymeczasem rozpoznawane roszczenie mialo zwigzek z umowa o prace, jaka laczyla powoda i pozwanego od dnia o1
maja 2013r.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy na podstawie art. 496 kpc w zw. z art. 124 §1 pkt 1 kp uchylil nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym z dnia 28.02.2014r. w sprawie I Nc 479/14 i orzekt o zadaniu pozwu — zasadzajac kwote
15.646,66 zl.

O naleznych odsetkach ustawowych od dnia 12.02.2014r. Sad I instancji orzekt na podstawie art. 359 §11i §2 ke w zw.
z art. 300 kp.

Wobec cofniecia powddztwa co do kwoty 596zt i zrzeczenia sie przez powoda roszczenia w tym zakresie Sad w punkcie
III sentencji wyroku umorzyl postepowanie w sprawie w tym zakresie na podstawie art. 203 §1 kpc w zw. z art. 355 §1
kpe. O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 kpce. uznajac, iz pomimo uwzglednienia powb6dztwa w
ok. 96% powodowi nalezy sie zwrot calo$ci kosztow — powdd ulegl jedynie co do nieznacznej czeSci swojego zadania.
Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego W na rzecz powoda kwote 255,00 zh.



Natomiast zwazywszy na fakt, ze pozwany przegrat proces niemal w calo$ci Sad rejonowy, zgodnie z zasadg wyrazona
wart. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010 r. nr 90, poz.594
ze zm.) obciazyl go brakujacymi wydatkami w sprawie w wysokoS$ci 368,01 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pozwany, zaskarzajac go w czesci tj. co do punktu II, IV i V, zarzucajac mu :
- przyjecie przez Sad Rejonowy jednostronnych dowodéw w sprawie;
- ominiecie istotnych okolicznoéci, norm i przepiséw prawnych,

- calkowite pominiecie strony i warto$ci prawnej istotnego dla sprawy dowody w postaci dokumentu pisanego z
dnia 30.10.2013r., przedstawionego przez pozwanego jako dokumentu po§wiadczajacego brak zasadnosci roszczenia
powoda,

- nie uwzglednienie opinii — o§wiadczenia bieglego grafologa;
- pominiecie waznych postanowien i przepiséw prawa pracy.

Wskazujac na powyzsze domagat sie uchylenia wyroku zaskarzonym zakresie i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz obcigzenie pozwanego kosztami procesowymi.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powod wniost o jej oddalenie w caloéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja pozwanego jest bezzasadna.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonat ustalen stanu faktycznego oraz przeprowadzil wlasciwa ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sad Okregowy w pelni podziela i akceptuje te ustalenia i wlasciwa
argumentacje prawna.

Zarzuty apelacji wskazujac przede wszystkim na zastrzezenia pozwanego odno$nie oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Pozwany nie wskazal, ktére dokladnie dowody zostaly niewlasciwe ocenione przez Sad
Rejonowy.

Podstawowa zasada w postepowaniu cywilnym jest, Ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne (art. 6 KC). Regule ta potwierdza regulacja zawarta w przepisie art. 232 kpc. Przepis ten
stanowi, ze strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W
efekcie, jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen
faktycznych w mysl twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciggnaé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia
faktéw przytoczonych na uzasadnienie zgdan lub zarzutéow. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze strona, ktora
nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal.

Zgodnie z treécia art. 233 §1 kpc sad ocenia wiarygodno$é i moc dowoddw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego my$lenia, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ -
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc wymaga wskazania, jakie kryteria oceny zostaly naruszone
przez sad przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne



im taka moc przyznajac - to jest - czy i w jakim zakresie analiza ta jest niezgodna z zasadami prawidlowego
rozumowania, wiedzg lub dos§wiadczeniem zyciowym, wzglednie - czy jest ona niepela. Tylko takie skonstruowanie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpce pozwala na skuteczne podwazenie przeprowadzonej przez Sad oceny dowodow,
a takze bedacych jej konsekwencja ustalen stanu faktycznego i subsumowanie ich pod okreSlony przepis prawa.
Zarzut sprzecznoSci istotnych ustaleni Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego moze tylko wowczas
wzruszy¢ zaskarzony wyrok, gdy istnieje dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzjg, do
jakiej doszed} Sad na jego podstawie. To natomiast, Ze okreslone dowody ocenione zostaly niezgodnie z intencja stron
nie oznacza jeszcze, iz Sad dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 kpc.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy wskazaé nalezy, iz Sad I instancji nie przekroczyl
granic swobodnej oceny dowodéw, ani nie dopuécil sie dowolnoéci w jego ocenie. Skuteczne podniesienie przez
ktorakolwiek ze stron zarzutu naruszenia przepiséw KPC mogloby podlega¢ uwzglednieniu w sytuacji, gdyby
wykazaly, ze mialo to wplyw na rozstrzygniecie w sprawie, na jego prawidlowos$é. Zdaniem Sadu Okregowego pozwany
nie wykazal, aby naruszenie przepiséw, na ktére wskazywal w apelacji, mialy wplyw na sposob rozstrzygniecia. Tylko
w przypadku wykazania, ze brak jest powiazania, w Swietle kryteriéw wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskow z
zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez sad; nie jest
tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza
sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskéw kwestionowanych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27.09.2002r. IV CKN 1316/2000).

Sad Rejonowy w oparciu o przeprowadzone dowody, ktére ocenil bez przekroczenia granic zakre$lonych trescia art.
233 §1 kpc, poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. W istocie rzeczy tre$¢ apelacji pozwanego sprowadza sie do
ogolnej i gotoslownej polemiki z ustaleniami Sadu I instancji i stanowi probe odmiennej ich oceny. Przede wszystkim
podkreslié nalezy, co wlasciwe uwypuklit Sad I instancji, iz pozwany nie przedstawil w sprawie zadnych dowodow
wskazujacych na rozliczenie sie z pracodawcg i nieshuszno$¢ dochodzonych pozwem roszczen. W tym zakresie nalezy
odnie$¢ sie do zarzutu pozwanego, ktéry wprost podnidst okolicznoéé nieprzeprowadzenia przez Sad I instancji
dowodu z opinii biegtego z zakresu grafologii. Apelujgcy podnosit réwniez, iz Sad Rejonowy badat dokument z dnia
31.10.2013r., czego nie powinien robi¢ w zwigzku z zakazem wynikajacym z przepisow kpc.

Co do samej opinii, jak wynika z informacji udzielonej przez (...) Towarzystwo (...) bezcelowym bylo badanie spornego
dokumentu pod wzgledem grafologicznym z uwagi na niewielki uplyw czasu pomiedzy sporzadzeniem zapisé6w na
pokwitowaniu. Byla to okoliczno$é obiektywna, majaca istotne znacznie dla jakosci samego dowodu i wnioskow
koncowych. W sytuacji, gdy Sad Rejonowy uzyskal wiedze o wystapieniu takiej wady (uptywu czasu), prawidtowo
odstapit od dopuszczania dowodu z opinii. Nie mozna jednak zarzucac¢ Sadowi naruszenia przepiséw procedury, gdyz
byly podejmowane proby uzyskania tego rodzaju dowodu. Natomiast uzyskanie wadliwej opinii wigzaloby sie z jej
pominieciem z uwagi na nieprzydatno$¢ przy merytorycznym rozstrzyganiu sporu.

Natomiast odnoénie samego dokumentu z dnia 31.10.2013r. stanowigcego pokwitowanie odbioru od pozwanego przez
przedstawicieli powoda kwoty 4.200zl, Sad dopuscit dowdd z zeznan $wiadkdw, bezpoérednich uczestnikow tego
zdarzenia. Pozwany zakwestionowal prawidlowo$¢ tego dowodu.

Zgodnie z art. 247 kpc dowod ze Swiadkow lub z przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu
obejmujacego czynno$é prawng moze by¢ dopuszczony miedzy uczestnikami tej czynnoSci tylko w wypadkach, gdy nie
doprowadzi to do obejScia przepisow o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznoéci i gdy ze wzgledu na szczeg6lne
okoliczno$ci sprawy sad uzna to za konieczne.

W stosunku do dokumentu, ktéry zostal sporzadzony w dniu 30.10.2013r. nalezy wskaza¢, iz stanowil on
pokwitowanie odbioru konkretnej kwoty pieniedzy — 4.200z} i zostal sporzadzony w formie pisemnej dla celow
dowodowych. Funkcja pokwitowania jest ulatwienie dluznikowi udowodnienia, ze spelnil $wiadczenie. Sad Okregowy
rozpoznajacy niniejsza sprawe w caloSci podziela poglad Sadu Najwyzszego zaprezentowany w wyroku z dnia
2.07.20009r., sygn. akt V CSK 4/09, zgodnie z ktérym z punktu widzenia prawa procesowego pokwitowanie jest



dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 kpc i jako takie potwierdza jedynie, Ze osoba, ktéra go podpisata
zlozyla tej tre$ci o§wiadczenie. Nie korzysta natomiast z domniemania prawdziwoS$ci zawartych w nim o$wiadczen,
wobec czego osoba majgca w tym interes prawny moze twierdzi¢ i dowodzié, ze tre$¢ zlozonych o$wiadczen nie
odpowiada stanowi rzeczywistemu. Pokwitowanie nalezy do o§wiadczen wiedzy, majacych charakter potwierdzenia
faktow. Nie wplywa na uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego i moze by¢ zakwestionowane, poniewaz stan w
nim stwierdzony jako fakt podlega ocenie w kategoriach prawdy lub falszu. Podwazenie prawdziwosci odwiadczenia
zawartego w pokwitowaniu moze by¢ dokonane wszelkimi §rodkami dowodowymi. Nie maja przy tym zastosowania
ograniczenia przewidziane w art. 247 kpe, ktére odnosza sie do tre$ci czynnoSci prawnej, to znaczy do oS§wiadczen woli
zawartych w dokumencie, a nie do ujetych w nim o$wiadczen wiedzy.

Z uwagi na, jak sie pézniej okazalo stuszne, zarzuty co do iloé¢ przekazanej przez powoda gotowki Sad Rejonowy
prawidlowo dopuscil dowodow z zeznan §wiadkoéw i wyciagnat z nich prawidtowe wnioski.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 385 kpc apelacja pozwanego, jako bezzasadna podlegata oddaleniu.
(...)
(...)



