Sygn. akt III Pa 26/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Poniatowska (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Krzyzewska
SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr.sqadowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2013r. w Suwalkach na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M. (1)

przeciwko Urzedowi Kontroli Skarbowej w B.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powoda J. M. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Suwaltkach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 listopada 2012r. sygn. akt IV P 109/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda J. M. (1) na rzecz Urzedu Kontroli Skarbowej w B. kwote 60 (szesédziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego za II instancje.

Sygn. akt III Pa 26/13

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko Urzedowi Kontroli Skarbowej w B. powoéd J. M. (1) domagatl sie przywrocenia
do pracy na stanowisko inspektora kontroli skarbowej, z ktorego zostal odwolany w trybie art. 42 a ust. 1 pkt 3
ustawy o kontroli skarbowej, ewentualnie o ,, zmiane kwalifikacji prawnej odwolania”, badz zasadzenie na jego rzecz
odszkodowania z tytulu odwolania ze stanowiska. Zadanie przywrécenia do pracy motywowal niezgodnoécia z prawem
odwolania, gdyz w jego opinii nie zawieralo przyczyn odwolania i nastgpilo po uplywie miesiaca od uzyskania przez
Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej wiadomos$ci o okoliczno$ciach uzasadniajacych odwolanie. Ponadto
okoliczno$ci odwotania go ze stanowiska byly rowniez niezasadne. W toku postepowania dodatkowo podnosil, iz
odwolanie ze stanowiska nie zostalo mu skutecznie doreczone.



W odpowiedzi na pozew Urzad Kontroli Skarbowej w B. wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci, wskazujac, ze
legitymowanym biernie do wystepowania w sprawie jest Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej, ktory odwotlal
powoda ze stanowiska inspektora kontroli skarbowej III stopnia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkdéw czlonka korpusu stuzby cywilnej. Wskazal takze, iz odwolanie zostalo powodowi skutecznie doreczone
w dniu 8.06.2012r.w obecnoSci dyrektora i zastepcy dyrektora urzedu i w tym tez dniu powo6d mogl zapoznac
sie z jego treécia. Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej o przyczynach uzasadniajacych odwolanie powoda ze
stanowiska dowiedzial sie w dniu 22.05.2012r., tym samym odwolanie nastapilo z zachowaniem miesiecznego terminu
okre$lonego w ustawie o kontroli skarbowej. Natomiast okoliczno$ci, ktére skutkowaly odwotaniem powoda, byly
rzeczywiste i prawidlowo udokumentowane.

Wyrokiem z dnia 28.11.2012r. Sad Rejonowy w Suwalkach oddalil powodztwo.

Z ustalen Sadu I instancji wynikalo, iz powod byl ostatnio zatrudniony w Urzedzie Kontroli Skarbowej w B. Biurze
w S. na stanowisku inspektora kontroli skarbowej trzeciego stopnia wykonujacego prace w III Wydziale Kontroli
Podatkowej. Stosunek pracy powoda w administracji panstwowej zostal nawigzany na podstawie aktu mianowania
z dnia 2.12.1985r. Aktem powolania z dnia 30.12.1998r., na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 28.09.1991r.
o kontroli skarbowej powierzono powodowi wykonywanie obowigzkéw inspektora kontroli skarbowej w Urzedzie
Kontroli Skarbowej w B..

W okresie od 9.03.2010r. do 13.03.2012r. powdd sporzadzil przy uzyciu stuzbowego laptopa pisma niezwiazane z
wykonywanymi przez niego obowiazkami :

- zazalenie na postanowienie Naczelnika Urzedu Celnego w O. na rzecz Z. O.,

- sprzeciw od wyroku karnego Sadu Rejonowego w Bartoszycach na rzecz Z. O.,

- korekte informacji PIT 8 c na rzecz J. M. (2),

- wniosek o umorzenie kary na rzecz T. L. do Naczelnika Urzedu Skarbowego w S.,

- pismo w przedmiocie egzekucji zadluzenia na rzecz K. K. kierowane do Naczelnika Urzedu Skarbowego w S.,

- odwolanie od decyzji dyrektora Izby Skarbowej w B. na rzecz J. K. (w dniu 24.02.2012 r., wydrukowane o godz. 11.40)

- uzupehienie odwolania od decyzji dyrektora Izby Skarbowej w B. na rzecz J. K. (w dniu 2.03.2012r., wydrukowane
o0 godz. 13.40),

- wniosek o wymiane zakupionego quada na rzecz K. S.,

- wniosek o ponowne rozpatrzenie wyjaénien podatnika na rzecz J. K. kierowany do Naczelnika Urzedu Skarbowego
w S., odpowiedz na wezwanie Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. (w dniu 13.03.2012r. wydrukowane o godz.15.45).

W dniach sporzadzenia powyzszych dokumentéw na stluzbowym laptopie J. M. (1) byt obecny w pracy. Na
sporzadzonych pismach widniala stopka Urzedu Kontroli Skarbowej w B.. Powdd przyznal, ze sporzadzil
przedmiotowe pisma na stuzbowym laptopie.

W dniu 8.06.2012r. dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w B. w obecnosci J. O. doreczyl powodowi pismo o odwotaniu
ze stanowiska inspektora kontroli skarbowej III stopnia w trybie art. 42 a ust. 1 pkt 3 ustawy o kontroli skarbowe;..
Pismo zawieralo wskazanie, iz powdd jest odwolany ze stanowiska z powodu sporzadzania w godzinach pracy
dokumentow dla podatnikéw kierowanych do sadu i organéw podatkowych, a takze pouczenie o przystugujacym mu
odwolaniu do Sadu Pracy. Pow6d odmoéwil pokwitowania odbioru pisma



Rozwazajac zasadno$¢ powodztwa Sad Rejonowy rozstrzygnal w pierwszej kolejnosci kwestie legitymacji biernej
pozwanego, podnoszona w odpowiedzi na pozew. Wskazal, iz w sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci, Ze mamy do
czynienia ze stosunkiem pracy, a strong legitymowana biernie do wystepowania w niniejszym postepowaniu jest Urzad
Kontroli Skarbowej w B. - pracodawca powoda, nie za$ osoba, ktéra nawigzala z powodem w imieniu urzedu stosunek
pracy lub ten stosunek pracy rozwiazala. Wskazal na art. 39 ust. 1 pkt. 4 ustawy o kontroli skarbowej, kt6éry stanowi,
ze inspektorem kontroli skarbowej moze by¢ ten, kto jest zatrudniony w jednostkach organizacyjnych kontroli
skarbowej i posiada co najmniej piecioletni staz pracy w organach administracji podatkowej oraz trzyletnia praktyke
w jednostkach organizacyjnych kontroli skarbowej. Oznacza to ni mniej ni wiecej, iz w przypadku inspektora kontroli
skarbowej mamy do czynienia z pracownikiem jednostki organizacyjnej kontroli skarbowej, ktéoremu powierzono
obowigzki organu kontroli skarbowej w trakcie trwania stosunku pracy. W przypadku powoda jest to akt mianowania
z dnia 2.12.1985 r. Natomiast w sprawach o roszczenia pracownikow ze stosunku pracy strong procesowa nie
jest Skarb Panstwa, lecz panistwowa jednostka organizacyjna bedaca pracodawcg w rozumieniu art. 3 kp, czyli dla
pracownikdow kontroli skarbowej - wlasciwy urzad kontroli skarbowej. W $wietle art. 9 ust. 1 ustawy o kontroli
skarbowej jednostkami organizacyjnymi kontroli skarbowej sa urzedy kontroli skarbowe;j.

Ponadto wskazujac na przepisy art. 43 o kontroli skarbowej oraz art. 9 ust. 11 2 ustawy o stuzbie cywilnej Sad Rejonowy
podkredlil, iz nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze odwolanie powoda ze stanowiska inspektora kontroli skarbowej
spowodowalo rozwigzanie stosunku pracy w trybie natychmiastowym. Tym samym odwolanie powoda ze stanowiska
inspektora kontroli skarbowej wywolalo bezposrednie skutki dla bytu stosunku pracy

Oceniajac zasadno$¢ zarzutow, ktére spowodowaly odwolanie powoda, Sad Rejonowy uznal, iz sporzadzajac na
shuzbowym laptopie odwolania od orzeczen i decyzji organéw podatkowych, celnych i Sadu w interesie os6b
prywatnych i drukujac te pisma ze stopka Urzedu Kontroli Skarbowej w B., powdd naruszyl zakaz podejmowania
czynnosci podwazajacych zaufanie do stuzby cywilnej, a jego zachowanie godzilo w wizerunek bezstronnego urzednika
panstwowego. Sad Rejonowy wskazal, iz powdd jako wieloletni i do§wiadczony pracownik jednostek kontroli
skarbowej mial pelna §wiadomo$¢ na temat standardéw postepowania i zasad etyki zawodowej urzednikéw kontroli
skarbowe;j.

Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska powoda, iz odwolanie go ze stanowiska nastapilo z naruszeniem art. 42 a ust. 3
ustawy o kontroli skarbowej. W tym zakresie wskazal na zeznania dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w B., zktoérych
wynikalo, ze informacja o sporzadzaniu pism prywatnych na stuzbowym laptopie ze stopka Urzedu Kontroli Skarbowej
w B. byla mu znana juz w marcu 2012r. W marcu 2012 r. natomiast nie byto jeszcze wiadomym, ktory z pracownikow
urzedu sporzadzil te pisma. Dopiero specjalne, wewnetrzne postepowanie wywiadu skarbowego doprowadzito do
ustalenia osoby powoda, o czym dyrektor urzedu zostal poinformowany w polowie maja 2012r. Stosunek pracy
powoda zostal rozwigzany w dniu 8.06.2012r. Tym samym odwolanie ze stanowiska inspektora kontroli skarbowej
nastapilo z zachowaniem terminu okre§lonego w art. 42 a ust. 3 ustawy o kontroli skarbowe;j.

Podobnie Sad Rejonowy ocenil argument powoda, jakoby dniu 8.06.2012r. nie doszlo do skutecznego doreczenia
powodowi odwolania ze stanowiska inspektora kontroli skarbowej. W trakcie rozmowy w dniu 8.06.2012r. z
dyrektorem Urzedu Kontroli Skarbowej powdd moglt zapoznaé sie z treScia odwolania ze stanowiska. Niemniej
doreczenie jest skuteczne, gdy pismo rozwigzujace stosunek pracy doszlo do pracownika w taki sposob, ze mog} sie
zapoznac z jego trescig, a powod w dniu 8.06.2012r. mogl zaréwno pokwitowaé doreczenie pisma o odwolaniu, jak
rowniez przeczytac je. Nie uczynil tego, liczac na korzystne dla siebie skutki prawne.

W zwiagzku z powyzszym Sad Rejonowy uznal, Ze rozwiazanie stosunku pracy powoda, ktére nastgpilo w drodze
odwolania ze stanowiska inspektora kontroli skarbowej w dniu 8.06.2012r., bylo zasadne, a tym samym roszczenie
odszkodowawcze powoda, roszczenie o zmiane kwalifikacji prawnej rozwiazania stosunku pracy, czy tym bardziej
roszczenie o przywrdcenie do pracy byly niezasadne.

Apelacje od tego wyroku zlozyl powdd, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajgc mu:



1. naruszenie przepisdw postepowania poprzez pominiecie zglaszanych przez powoda wnioskow dowodowych i tym
samym bledne ustalenie stanu faktycznego;

2. oddalenie powodztwa i nieodniesienie sie przez Sad Rejonowy do pozostalych wnioskow;
3. bledne przyjecie przez Sad i instancji, iz doreczenie aktu odwolania bylto skuteczne;
4. nie ustalenie dlaczego pozwany w dniu 08.06.2012r. przedlozyt powodowi kserokopie odwolania ;

5. pominiecie przez Sad Rejonowy faktu, iz w dniu 08.06.2012r. powdd byt czlonkiem Zarzadu Zwigzku Zawodowego
(.0 wB..

Powolujgc sie na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku lub przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w
Suwatkach do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest bezzasadna.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywidd} trafne wnioski. Pisemne
uzasadnienie wyroku zawiera pelna ocene zasadnoSci powddztwa z wyjasnieniem wszystkich okoliczno$ci, jakie
pojawily sie w toku postepowania. Sad Rejonowy wlasSciwie wyjaénil kwestie zwigzane z legitymacja procesowa
pozwanego oraz z samym odwolaniem powoda. Sad Okregowy aprobuje stanowisko Sadu I instancji wyrazone w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy przyjmuje za wlasne. Argumentacja
prawa przyjeta przez Sad Rejonowy byla wlasciwa.

W pierwszej kolejnoéci rozwazeniu podlegaly zarzuty blednych ustalen faktycznych, albowiem jedynie w poprawnie
ustalonym stanie faktycznym mozliwa jest ocena prawidlowo$ci zastosowanych przepisow prawa materialnego.

Zgodnie z treécig art. 233 § 1 kpc sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego,
a ponadto powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mys$lenia, wedtug ktérych
sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre$lonych Srodkéw dowodowych i - wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego.

Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc wymaga wskazania, jakie kryteria oceny zostaly naruszone
przez sad przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne
im takg moc przyznajac - to jest - czy i w jakim zakresie analiza ta jest niezgodna z zasadami prawidlowego
rozumowania, wiedzg lub do§wiadczeniem zyciowym, wzglednie - czy jest ona niepelna. Tylko takie skonstruowanie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc pozwala na skuteczne podwazenie przeprowadzonej przez Sad oceny dowodow,
a takze bedacych jej konsekwencjg ustalen stanu faktycznego i subsumowanie ich pod okreSlony przepis prawa.
Zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego moze tylko woéwczas
wzruszy¢ zaskarzony wyrok, gdy istnieje dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja,
do jakiej doszed! Sad na jego podstawie. To natomiast, ze okre$lone dowody ocenione zostaly niezgodnie z intencja
strony skarzacej nie oznacza jeszcze, iz Sad dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 kpc. Przektadajac powyzsze rozwazania
na grunt analizowanej sprawy wskaza¢ nalezy, iz zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji nie przekroczyl granic
swobodnej oceny dowodow. Apelujacy podnoszac zarzut naruszenia art. 233 kpc co do istoty skupit sie na odmiennej



ocenie prawnej, a nie na podwazeniu ustalonych przez Sad Rejonowy okolicznoSci faktycznych. Zarzut ten nalezato
zatem uznaé za chybiony.

Odnos$nie pozostalych zarzutéw apelacji Sad Okregowy rowniez nie dopatrzyl sie uchybien ze strony Sadu
Rejonowego. Powdd zarzucal Sagdowi I instancji brak rozstrzygniecia odno$nie pozostalych zadan zawartych w pozwie.
Uszlo jednak uwadze apelujacego, iz w pisemnych motywach orzeczenia Sad Rejonowy wyjasnil, iz pozostale zagdania
powoda byly niezasadne. Rozpoznajac powddztwo o przywrédcenie do pracy Sad ocenial przede wszystkim zasadno$é
jego odwolania. Rozwazaniu podlegato zatem, czy tryb odwolania byl prawidlowy, okolicznoéci, ktére uruchomity
procedure odwolania byly rzeczywiste i wlasciwie wykazane oraz czy odwolanie zostalo mu wlasciwe doreczone. Z
ustalen tych wynikalo, iz odwolanie byto uzasadnione i nie uchybialo przepisom, tym samym inne zadania pozwu byly
bezpodstawne. Nie ma rowniez potrzeby, aby snu¢ dywagacje na temat innych mozliwoéci rozstrzygniecia. Orzeczenie
o oddaleniu powddztwa bylo wystarczajace i nie wymagalo rozstrzygania odrebnie o poszczegdlnych zadaniach pozwu.

Stanowisko apelujgcego, odno$cie rangi zarzutow stanowiacych podstawe odwolania, stanowilo jedynie polemike
z prawidlowym stanowiskiem Sadu I instancji. Nie mozna bylo inaczej oceni¢ dzialann powoda, ktoéry sporzadzajac
pisma na shuzbowym laptopie, naruszyl zasady etyki zawodowej. Rzecza drugorzedna byla kwestia, czy przedmiotowe
pisma sporzadzal w godzinach pracy poniewaz istotny byl fakt, iz pisma sporzadzal w sprawach w ktérych jego
pracodawca mogt byé strona. Wskazuje to na mozliwo$¢ wystapienia konfliktu intereséw, a juz z uwagi na wieloletni
staz pracy i do$wiadczenie zawodowe powdd powinien dazyé do eliminowania sytuacji, ktére dawalyby podstawe
do jakichkolwiek podejrzen w tym zakresie. Podejrzenia takie celuja przede wszystkim w pozwanego. Nie ma zatem
znaczenia tlumaczenie powoda, iz pisma te sporzadzal w ramach pomocy, bez zadnych gratyfikacji.

Chybiony byt rowniez zarzut, co do sposobu doreczenia odwolania. W opinii Sadu Okregowego, nie byto zadnych
podstaw do przyjecia, iz powodowi nie doreczono skutecznie odwolania. W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazac,
iz nie bylo zadnych przeszkoéd, aby w dniu 08.06.2012r. powdéd mogl zapoznaé sie z trescia pisma, w ktorym
zostaly zawarte wszystkie okoliczno$ci stanowiace podstawe odwolania. Zaskoczenie i wzburzenie, ktore czesto
towarzysza takim sytuacjom, nie stanowig przeszkody w skutecznym doreczeniu wypowiedzenia. Nie uszlo jednak
uwadze Sadu, iz przebieg tej sytuacji byl roznie przedstawiany przez powoda. Zestawienie jego wersji wskazuje na
sprzeczno$ci, gdyz z jednej strony powdd utrzymywal, ze z uwagi na silne emocje nie byl w stanie zapoznac sie
z odwolaniem, z drugiej jednak strony potrafil wskaza¢ na szczegoély pisma takie jak pieczatki, podpisy lub fakt,
ze pismo stanowilo kopie oryginatu. Pracodawca nie moze zmusié¢ pracownika do szczegblowego zapoznania sie z
odwolaniem (wypowiedzeniem). W momencie wreczenia odwolania powinno ono mie¢ zachowana forme - pisemna,
samo odwolanie winno zawiera¢ podstawe prawng i przyczyny odwolania. Pod wzgledem formalnym i prawnym
odwolanie doreczone powodowi takie wymogi spelnialo. Rowniez jego doreczenie bylto skuteczne. Reakcja powoda na
to zdarzenie i odmowa podpisania odwolania nie moze jednak przekresla¢ skutecznosci dokonanej czynnoS$ci prawne;.

Za nieuzasadniany uznano réwniez zarzut pominiecia przez Sad Rejonowy, iz w momencie odwolania powdd byl
czlonkiem Zarzadu Zwigzku Zawodowego (...) w B.. Z informacji tego zwiazku z dnia 15.05.2012r. (k. 105 ) nie wynika,
aby powdd zostal powolany do Zarzadu, tym samym nie podlegal ochronie.

W $wietle powyzszego apelacja powoda jako bezzasadna, na mocy
art. 385 kpc podlegata oddaleniu.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 490).
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