Sygn. akt III Pa 10/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Krzyzewska
SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr.sqadowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013r. w Suwalkach na rozprawie

sprawy z powodztwa G. B., M. S. (1), M. S. (2)

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w O.

o zaplate odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
na skutek apelacji powodéw G. B.,, M. S. (1) i M. S. (2)

od wyroku Sadu Rejonowego w Elku IV Wydzialu Pracy

z dnia 28 stycznia 2013r. sygn. akt IV P 502/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Skarbu Panstwwa na rzecz kuratora nieznanego z miejsca pobytu pozwanego - radcy
prawnego J. K. kwote 1125 (jeden tysiqc sto dwadziescia pieé) zlotych tytulem wynagrodzenia za
wystepowanie przed Sqdem II instancji.

UZASADNIENIE

Powodowie G. B., M. S. (2) i M. S. (1) wystapili z pow6dztwami przeciwko (...) Sp.z0.0. w O. o zaplate odpraw z tytulu
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia
pozwu oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Powodowie byli zatrudnieni w pozwanym
zakladzie pracy na podstawie umow o prace zawartych na czas nieokre§lony — w przypadku powodek i okreslony —
w przypadku powoda. M. S. (1) w dniu 13.04.2012r. a powodki w dniu 31.05.2013r. rozwigzali z pozwanym umowy o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyny wskazali brak zainteresowania pracodawcy zakladem
pracy, zaleganie z wyplata wynagrodzen, zaplatg skladek ZUS i zaleglo$ciami podatkowymi. Ponadto w czerwcu 2012r.
pracodawca zlozyl wniosek o upadlosé, stale przebywat poza granicami kraju, nie mozna bylo sie z nim skontaktowac.
Wobec powyzszego rozwiazanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, bowiem przyczyna



jest niewyplacalno$¢ pracodawcy, brak zainteresowania zakladem pracy, a wiec przyczyny lezace wylacznie po stronie
pozwanego pracodawcy.

Zarzadzeniem Przewodniczacego Wydzialu z dnia 12.11.2012r. na mocy art. 219 kpc polaczono do wspolnego
rozpoznania pozostajgce ze sobg w zwigzku sprawy IV P 502/12, IV P 503/121 IV VP 504/12.

Ustanowiony przez Sad kurator pozwanego - nieznanego z miejsca pobytu, nie uznal powodztw i wnibst o ich oddalenie
w caloéci. Wskazal, iz nie mozna nawigzaé¢ kontaktu z czlonkami organéw, ani innymi osobami upowaznionymi do
reprezentowania spolki. Prezes zarzadu przebywa prawdopodobnie we Wloszech, nie jest jednak znany adres jego
zamieszkania.

Wyrokiem z dnia 28.01.2013r. Sad Rejonowy w Elku oddalil powodztwa powodow i rozstrzygnal o kosztach
postepowania.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynikalo, iz powddka G. B. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony z dnia 01.01.1992r. w pelnym wymiarze czasu pracy. Powod M. S. (1) byl zatrudniony u pozwanego
od dnia 01.06.2010r. do dnia 13.04.2012r. na podstawie umow o prace zawartych na czas okres§lony. Ostatnig umowg
o prace zawarta w dniu z 30.12.2011r., zostal zatrudniony na czas okreslony do 30.12.2012r. Powodka M. S. (2)
byla pracownikiem pozwanego, zatrudnionym na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony od dnia
24.11.1992r. W dniu 27.05.1995r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony. Dodatkowo byla prokurentem
spoiki do dnia 14.03.2012r.

W dniu 30.05.2012r. powddka G. B. rozwigzala z pozwanym pracodawca umowe o prace na mocy art. 55 § 1' kp
z dniem 31.05.2012r. wskazujac, ze pracodawca dopuscit sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw wobec pracownika
poprzez niewyplacanie wynagrodzenia za okres od grudnia 2011r. do kwietnia 2012r. Takze powdd M. S. (1) rozwiagzal

Z pozwanym umowe o prace zawartg na czas okreélony z dniem 13.04.2012r. w trybie art. 55 § 1* KP. Powodka M. S.

(2) pismem z dnia 07.05.2012r. rozwigzala z pozwanym umowe o prace w trybie art. 55 §1' kp z dniem 31.05.2012r.
wskazujac jako przyczyne naruszenie przez pozwanego pracodawce podstawowych obowigzkdow polegajacych na
niewyplaceniu wynagrodzen za okres od grudnia 2011r. do kwietnia 2012r.

Powodowie wystapili z pozwami o wyplate zaleglych wynagrodzen, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop oraz
odszkodowan z tytulu rozwigzania uméw o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. Sad Rejonowy w Elku
wyrokiem z dnia 11.04.2012r. w sprawie sygn. IVP 54/12 zasadzil na rzecz powddki G. B. kwote 6.662,50z} tytutem
niewyplaconego wynagrodzenia za okres od grudnia 2011r. do stycznia 2012r. Nadto wyrokiem zaocznym z dnia
29.08.2012r. Sad zasadzil na rzecz powodki lgcznie kwote 8.007,32z} tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za okres
od marca 2012r. do maja 2012r. W przedmiocie odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracodawcy Sad Rejonowy w Elku wyrokiem z dnia 06.11.2012r. w sprawie IVP 320/12 przyznal powodce G.
B. kwote 7.995,00 zt.

Na rzecz powoda M. S. (1) Sad Rejonowy w Elku wyrokiem z dnia 29.08.2012r. w sprawie IV P 289/12 i wyrokiem
z dnia 11.042012r. w sprawie IV P 46/12 zasadzil lacznie kwote 15.584,56 z} tytulem niewyplaconego wynagrodzenia
za miesigce od grudnia 2011r. do marca 2012r. i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Nadto
wyrokiem z dnia 18.12.2012r. w sprawie IV P 481/12 przyznal powodowi kwote 8.850,00 zl tytutem odszkodowania
za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy wraz z ustawowymi odsetkami.

Wyrokiem z dnia 11.04.2012r. w sprawie IV P 45/12 i z dnia 29.08.2012r. w sprawie IV P 290/12 Sad Rejonowy
w Elku zasadzil na rzecz powodki M. S. (2) lacznie kwote 20.130,00z} tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za
okres od grudnia 2011r. do maja 2012r. Z kolei wyrokiem z dnia 06.11.2012r. w sprawie IV P 343/12 Sad zasadzil na
rzecz powddki tacznie kwote 6.101,20 zt tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za lata 2011 i
2012. Dodatkowo wyrokiem z dnia 06.11.2012r. w sprawie IV P 320/12 przyznal powddce odszkodowanie w wysoko$ci
7.320,00z} za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy wraz z ustawowymi odsetkami.



Postanowieniem z dnia 31.07.2012r. Sad Rejonowy w Suwatkach w sprawie

V GU 10/12 oddalit wniosek dluznika (...) Sp. z 0.0. w O. o ogloszenie upadlo$ci obejmujacej likwidacje
majatku dtuznika, z uwagi na brak srodkdéw na zaspokojenie kosztdw postepowania upadloSciowego i wierzycieli w
postepowaniu upadlosciowym.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynikalo, iz pozwana spélka faktycznie zakonczyla swoja dzialalno§é z uwagi na
poglebiajace sie problemy finansowe. Poza niewyplaconymi naleznoéciami z tytulu umoéw o prace posiada takze
zobowigzania wobec Skarbu Panstwa, bankéw i innych instytucji.

Powodowie swoje roszczenia oparli o tre$¢ art. 10 w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13.03.2003r. 0 szczegélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr 9o,
poz. 844), jednak Sad Rejonowy stanal na stanowisku, iz przepisy tej ustawy nie maja zastosowania w sytuacji, gdy
przyczyny bedace podstawa wypowiedzenia umowy o prace wystepuja po stronie pracownika, jak tez, w sytuacji, w
ktorej to pracownik rozwiazuje z pracodawca umowe o prace, nawet, gdy przyczyny dotycza wylacznie pracodawcy.
W niniejszej sprawie to wlaénie pracownicy (powodowie) wypowiedzieli umowy o prace. Takie stanowisko Sadu
I instancji wynikalo z literalnego brzmienia ustawy i to zaréwno w art. 1, jak i art. 10, gdyz wskazuje jedynie na
rozwigzanie stosunku pracy przez pracodawce, albo o porozumieniu stron. Zaden za$ przepis cytowanej ustawy nie
wskazuje, ze w przypadku rozwigzania umowy o prace w trybie art. 55 kp pracownik ma prawo dochodzi¢ odprawy
na podstawie tej ustawy.

Sad I instancji wskazal, iz niewyplacenie powodom przez okres kilku miesiecy wynagrodzenia za prace jest
bezsprzecznie ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkdéw pozwanego wzgledem powodéw, bowiem zgodnie z
orzecznictwem pracodawca, ktory nie wyplaca pracownikowi w terminie calego naleznego wynagrodzenia, narusza
swoj podstawowy obowiazek z winy umys$lnej, nawet jesli niepozyskanie Srodkéw finansowych na ten cel bylo przezen
niezawinione.

W ocenie Sadu Rejonowego sposoby zakoficzenia stosunku pracy na podstawie art. 55 §1' KP, choé¢ zréwnane w
skutkach prawnych z wypowiedzeniem umowy o prace przez pracodawce, nie s jednak tozsame. Takie zrownanie nie
zostalo zamieszczone w ustawie o zwolnieniach grupowych, co jednoznacznie wskazuje, ze ustawa ma zastosowanie
jedynie w przypadku wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce, albo na mocy porozumienia stron. Rdwniez
brzmienie art. 8 ustawy o szczegdlnych zasadach ... wskazuje jedynie, ze pracownikowi przystuguje i w jakiej wysokosci
odprawa w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia. Jak nalezy rozumie¢ zwolnienia
grupowe, czy indywidualne i w jakiej formie mozna dokonaé takiego zwolnienia art. 8 ustawy nie wskazuje. Wszystkie
te okoliczno$ci uregulowane sa w art. 1 ustawy, ktory wskazuje expressis verbis zakres stosowania niniejszej ustawy.

Apelacje od wyroku zlozyl pelnomocnik powodow, zaskarzajac wyrok w catosci i zarzucajac mu:
1. naruszenie prawa materialnego:

a) art. 8 ust. 1 wzw. z art. 11 10 ustawy z dnia 13.03.2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw w zw. z art. 55 §1' i §3 KP poprzez jego bledng wykladnie
przejawiajaca sie w przyjeciu, iz rozwigzanie przez pracownika stosunku pracy w trybie wskazanym w art. 55 81" i
wobec tresci art. 55 §3 KP wyklucza prawo pracownika do odprawy okre$lonej w art. 8 ust. 1 powolanej ustawy;

b) art. 8 ust. 1w zw. zart. 1i 10 ustawy z dnia 13.03.2003r. o szczegdlnych zasadach .... w zw. z art. 55 §1' i 3 KP poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie przejawiajace sie w przyjeciu, iz ustalony w sprawie stan faktyczny nie odpowiada
hipotezie art. 8 ust. 1 w zw. z art. 11 10 powolanej ustawy, bedace wynikiem blednej wykladni art. 8 ust. 1 w zw. z art.

11 10 ustawy w z dnia 13.03.2003r. w zw. z art. 55 §1' i 3 KP;

¢) art. 5 ke poprzez niewla$ciwe zastosowanie wylazace sie w blednym przyjeciu, iz art. 8 ust. 1 wzw. z art. 11 10 ustawy
z dnia 13.03.2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania .... nie daje podstaw do przyznania powodom okre$lonej



w tym przepisie odprawy, zwigzku z tym iz do rozwigzania stosunkéw pracy doszlo w trybie art. 55 §1' KP w sytuacji
gdy orzeczenie tej tresci godzi w zasady wspolzycia spolecznego;

2. razace naruszenie przepisdbw prawa materialnego tj. art. 233 §1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie i brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, polegajace na uznaniu, iz w przedmiotowej sprawie stronie powodowej nie przystuguje odprawa w
zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, przewidzianej w art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 13.03.2003r. 0 szczegblnych ....

Powolujac sie na powyzsze domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku w calosci poprzez uwzglednienie powodztw w
calosci oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powod6w kosztéw procesu za I1iIT instancje wedlug norm przepisanych,
w tym kosztéw zastepstwa prawnego za II instancje ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Elku do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

W odpowiedzi na apelacje kurator pozwanego wnioést o jej oddalenie i przyznanie wynagrodzenia wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodow nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal ustalenn stanu faktycznego oraz przeprowadzil wlasciwa ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sad Okregowy w pelni podziela i akceptuje te ustalenia i wlasciwag
argumentacje prawna.

Za chybiony nalezalo uznaé zarzut skarzacej naruszenia przez Sad Rejonowy

art. 233 kpc. Ocena dowodow przeprowadzonych przez Sad I instancji nie nosi cech dowolno$ci. Sad przekonywujaco
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przedstawil dowody, na ktorych sie oparl. Tak przeprowadzona ocena
dowodow, jako odpowiadajaca wymogom art. 233 kpc korzysta z ochrony tym przepisem przewidzianej i jest w
pelni aprobowana przez Sad II instancji. Ponadto ocena zasadno$ci roszczen powodéw wymagala przede wszystkim
wlaéciwej interpretacji przepiséw ustawy z dnia 13.03.2003r. o szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.). Postepowanie dowodowe
ograniczalo sie jedynie do zgromadzenia dokumentéw potwierdzajacych istnienie stosunkéw pracy, sposobu ich
rozwigzania i dowoddw na okoliczno$¢ zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci produkcyjnej przez pozwana. Zarzuty
apelacji w tym zakresie nalezalo uzna¢ za nietrafione.

Sad Okregowy nie podziela réwniez zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia prawa materialnego. Nalezalo podzieli¢
wykladnie przepiséw art. 11 10 ustawy z dnia 13.03.2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. Nr 9o, poz. 844 ze zm.). przedstawiong przez Sad
I instancji. Bezspornym jest, iz to z winy pozwanej powodowie zostali zmuszeni do uregulowania stosunkéw pracy,

czego efektem bylo skuteczne rozwigzanie uméw o prace w trybie art. 55 §1'KP. I w tym zakresie nalezalo zgodzi¢ sie
z apelacja, iz rozwigzanie nastapilo z winy pozwanego pracodawcy. Jednak nalezalo przyjac¢ za Sadem Rejonowym,
iz w przypadku ustawy z dnia 13.03.2003r. 0 szczeg6lnych zasadach .... nie mozna stosowaé wykladni rozszerzajacej,
ani opieraé sie na zasadach wspolzycia spolecznego, jak domagali sie powodowie. Przedmiotowa ustawa ma na celu
regulowanie stosunkéw miedzy pracodawcg a pracownikiem w sytuacji, gdy pracodawca nadal prowadzi dzialalnoé¢,
ale musi redukowa¢ zatrudnienie i zwalnia¢ pracownikéow. Celem ustawy jest ochrona pracownikéow w takich
sytuacjach. W przypadku powodéw ochrona ta nie ma zastosowania, gdyz nastapila likwidacja, calkowite zaprzestanie
prowadzenia dzialalnos$ci przez Spoétke.

Za takim stanowiskiem przemawia nie tylko tre$¢ przepiséw ustawy z dnia 13.03.2003r. o szczegblnych .... , ale
rowniez regulacja zawarta w dyrektywie Rady nr 98/59/WE z dnia 20.07.1998r. w sprawie zblizania ustawodawstw
Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do zwolnienr grupowych (Dz.U.UE.L. z 1998r., Nr 225, 5.16). Oba akty sg



do siebie zblizone treécig, co wynika m.in. z przyjetej w nich definicji ,zwolnienia grupowego”. Ze zwolnieniem
grupowym mamy bowiem do czynienia, gdy dochodzi do zwolnienia dokonywanego przez pracodawce z jednego lub
wiecej powodéw niezwigzanych z poszezegbélnym pracownikiem przy uwzglednieniu proporcji os6b zwalnianych i
ogolnej liczby zatrudnionych. Jak wynika z art.1 ust. 1 dyrektywy do celéow obliczenia liczby zwolnien przewidzianych
w dyrektywie jako zwolnienia traktuje sie inne formy wyga$niecia umowy o prace, ktore nastepujg z inicjatywy
pracodawcy, z jednego lub wiecej powoddéw niezwigzanych z poszczegélnym pracownikiem, pod warunkiem ze
zwolnien tych jest co najmniej piec.

Ustawa z dnia 13.03.2003r. o szczegblnych ... jest wzorowana na wspomnianej dyrektywie. Dyrektywa nie
zawiera jednak odniesien do sytuacji rozwigzania umowy o prace przez pracownika. Sad Okregowy kierowal sie
zasada maksymalnej ochrony pracownikéw, tym bardziej, iz w przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, iz to z
winy pracodawcy doszlo do rozwigzania uméw o prace. Dlatego rozwazajac to zagadnienie Sad positkowal sie
orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci, ktérego analiza potwierdza konieczno$é ochrony pracownikow i wskazuje
sytuacje, gdy taka ochrone nalezy stosowac. Z treSci orzeczen TS wynika, iz nie w kazdym przypadku zwolnienie
pracownika z winy pracodawcy jest rbwnoznaczne ze zwolnieniem grupowym. Na wstepie nalezy przywota¢ wyrok
Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 08.06.1982r. w sprawie 91/81, ktéry co prawda zapad! jeszcze pod rzadami
Dyrektywy nr 75/129, jednak tezy w nim przedstawione zachowujg aktualno$¢ na gruncie omawianej dyrektywy
98/59. Trybunat wskazal w nim, iz przepisy dyrektywy 75/129 mialy za zadanie sluzy¢ ustanowieniu wspodlnego
zbioru zasad obowigzujacych we wszystkich Panstwach Czlonkowskich, pozostawiajac Panstwom Czlonkowskim
mozliwo$¢ stosowania lub wprowadzenia przepisoéw, ktore sa korzystniejsze dla pracownikéw. Natomiast wyroku z
dnia 12.02.1985r. w sprawie 284/83 Trybunal Sprawiedliwos$ci stwierdzil, iz rozwiazanie przez pracownikow umowy o
prace, do ktérego doszlo po ogloszeniu przez pracodawce, ze zawiesza splate swoich dlugoéw, nie moze by¢ traktowane
jako zwolnienie przez pracodawce w rozumieniu dyrektywy Rady nr 75/129. Dyrektywe te stosuje sie wylacznie,
jezeli pracodawca faktycznie ma zamiar dokonac¢ zwolnien grupowych lub opracowat plan zwolnien grupowych.
Nie stosuje sie jej natomiast, jezeli z powodu stanu finanséw przedsiebiorstwa, pracodawca powinien byt bra¢ pod
uwage dokonanie zwolnien grupowych, ale tego nie uczynil. Stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci w tym zakresie
jest utrwalone. Potwierdza to wyrok z dnia 10.12.2009r. C-323/08 w ktérym Trybunal wskazal, iz dyrektywa ma
zastosowanie w sprawie, gdy pracodawca ma zamiar dokonaé zwolnien grupowych. W takiej sytuacji wymagane
jest przeprowadzenie konsultacji spotecznych, przedstawienie planu zwolnien. Takie czynnoSci nie moga zostaé
podjete w przypadku zupelnej likwidacji pracodawcy. W przedmiotowym wyroku Trybunal wskazal na sytuacje, gdy
wygasniecie umoéw o prace, dotyczacych calego personelu zatrudnianego przez osobe fizyczng nastepuje z powodu
wynikajacego ze $§mierci pracodawcy i zaprzestania dzialalnos$ci przez przedsiebiorstwo. W takim przypadku, pomimo
iz do zwolnien dojdzie nie z winy pracownikéw, to jednak, aby mozna bylo moéwic o zwolnieniach grupowych konieczne
bylo przeprowadzenie konsultacji, a te z powodu $mierci pracodawcy, nie moga by¢ przeprowadzone. Podkreslil, iz
w istocie pojecie zwolnienn grupowych w rozumieniu omawianej dyrektywy zaklada istnienie pracodawcy majacego
zamiar dokonania tych zwolnien, ktéry jest w stanie, z jednej strony, dopeli¢ w tym celu czynnosci, o ktérych mowa w
art. 21 3 tej dyrektywy, i, z drugiej strony, dokonaé¢ w danym wypadku tych zwolnien. Ponadto TS wskazal, iz dyrektywa
98/59 nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore przewiduje ré6zne odprawy w zalezno$ci od tego, czy
pracownicy utracili zatrudnienie w nastepstwie $§mierci pracodawcy, czy zwolnienia zbiorowego.

Polski ustawodawca nie zdecydowal sie jednak na uwzglednienie do kregu oséb uprawnionych do odprawy na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 13.03.2003r. o szczeg6lnych ... pracownikow, ktdrzy tak jak powodowie, rozwiazali

umowy o prace w trybie art. 55 §1' KP. Na marginesie nalezy jedynie wskaza¢, iz pracownicy ci nie zostali zupelnie
pozbawieni rekompensaty , gdyz prawo do odszkodowania z tytutu rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowiazkéw wynika z art. 55 § 1 KP
i uprawnienie to zostalo zrealizowane przez powodow.

W $wietle powyzszego apelacja powodow jako bezzasadna, na mocy
art. 385 kpc podlegata oddaleniu.



O kosztach procesu za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r.

poz. 490).
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