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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Krzyzewska
Protokolant: sekr. sadowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2013 r. w Suwalkach
sprawy A. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) S.A. w S.

o odprawe

I. oddala powédztwo;

II. zasagdza od powddki A. K. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa (...) S.A w S. kwote 7.217,00
(siedem tysiecy dwiescie siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. nakazuje pobraé od powodki A. K. na rzecz Skarbu Panstwwa — Sqdu Okregowego w Suwatkach
kwote 759,48 zl (siedemset pieédziesiqt dziewieé zlotych i czterdziesci osiem grozy) tytulem zwrotu
wydatkoéw.

UZASADNIENIE

Powddka A. K. wystgpila przeciwko Przedsiebiorstwu (...)Spolce Akcyjnej w S. z pozwem o zaplate kwoty 644.561,00
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2009r. do dnia zaplaty. Ponadto domagala sie zasadzenia od
pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz laczyla ja z pozwana spotka umowa o prace na czas nieokreslony,
ktoéra zostala jej rozwigzana przez pracodawce w dniu 20 pazdziernika 2008r. za wypowiedzeniem. Podnosila, iz
na mocy ustnych ustalefi pomiedzy stronami uzgodniono, iz w przypadku rozwigzania z pow6dka umowy o prace
w terminie 5 lat od dnia 7 listopada 2007r. pracodawca wyplaci jej dodatkowa odprawe w wysoko$ci rownowaznej
kwocie wynagrodzenia za okres 5 lat.

Wobec faktu, iz zostala jej wyplacona jedynie odprawa w wysoko$ci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia, powodztwo
uznala za zasadne.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie oddalenia powddztwa w caloéci i zasadzenia od powddki na swoja rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu kwestionowal istnienie po swojej stronie jakiegokolwiek zobowiazania finansowego wzgledem
powddki, zaprzeczajac, by laczylo ich ustne porozumienie uzasadniajace roszczenie powodki. Wskazal, iz wszelkie
naleznoSci z tytulu rozwigzania z niag umowy o prace zostaly uregulowane, w tym wyplacil powodce przyjeta na siebie
dobrowolnie wyplate odprawy w wysoko$ci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia.

W toku procesu strony podtrzymywaly swoje stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. K. pozostawala zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) Spolce Akcyjnej w S. od dnia 1 kwietnia 2004r. na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku gléwnego ksiegowego (umowa
o prace — k. 3 czedci B akt osobowych, koperta k. 98 akt).

W 2007r. spolka litewska podjela starania zmierzajace do nabycia 100% akcji Przedsiebiorstwa (...)w S.. Zarzad
tejze spolki negocjowal warunki sprzedazy i podejmowal dzialania majace na celu uzyskanie jak najkorzystniejszych
dodatkowych gwarancji, miedzy innymi uprawnien pracownikéw w niej zatrudnionych (bezsporne).

W dniu 13 listopada 2007r. pomiedzy (...)spotka prawa litewskiego (kupujacy) a T. W. (sprzedajacym) zostala zawarta
umowa sprzedazy akcji Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akcyjnej w S.. W umowie tej zawarto rowniez zastrzezenia,
w ktorych kupujacy zobowiazal sie, Zze w terminie 5 lat od dnia 7 listopada 2007r. nie rozwiaze ze sprzedajacym
oraz pracownikami zatrudnionymi na czas nieokres$lony, ani nie pogorszy warunkéw wynagradzania. W przypadku
niewywiazania sie z przedmiotowego zobowigzania pracodawca wyplaci pracownikowi dodatkowa (niezalezng od
Swiadczen przystugujacych pracownikowi, zgodnie z kodeksem pracy) odprawe w wysoko$ci szeSciomiesiecznego
wynagrodzenia z daty naruszenia zobowigzania (umowa — k. 149 — 152). Ze strony kupujacej wystepowal cztonek
Zarzadu N. D..

Aneksem z dnia 12 grudnia 2007r. do umowy o prace z dnia 1 kwietnia 2004r. pracodawca zobowigzal sie, iz w terminie
5 lat poczawszy od dnia 7 listopada 2007r. nie rozwiaze z A. K. umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, ani nie
pogorszy warunkow jej wynagradzania. W przypadku niewywigzania sie z przedmiotowego zobowigzania pracodawca
wypltaci A. K. dodatkowa (niezalezng od $wiadczen przystugujacych pracownikowi, zgodnie z kodeksem pracy)
odprawe w wysokoSci sze§ciomiesiecznego wynagrodzenia z daty naruszenia zobowiazania. Powyzsze zobowiazanie
oraz sankcje za jego niezrealizowanie wskazane powyzej mialy nie obowiazywac¢ w sytuacji, w ktérej pracodawca
uprawniony bylby do rozwiazania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia oraz przestawaly obowiazywac z
chwilg, gdy przychod spolki za dany rok obrotowy bylby nizszy niz wynikajacy z zatwierdzonego i poddanego badaniu
przez bieglego rewidenta sprawozdania za rok obrotowy 2007 (aneks do umowy o prace — k. 5 i akta osobowe powo6dki
k. 98).

W dniu 20 pazdziernika 2008r. Przedsiebiorstwo (...) Spotka Akcyjna w S. rozwigzalo z A. K. umowe o prace zawarta
na czas nieokre$lony z dnia 1 kwietnia 2004r. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyna
wypowiedzenia zostal wskazany brak porozumienia pomiedzy zarzadem sp6lki a pracownikiem umozliwiajacy dalsza
wspolprace w perspektywie rozwoju przedsiebiorstwa przewidywanego przez nowego wilasciciela spolki (rozwigzanie
umowy o prace — k. 4).

A. K. zostala wyplacona szeSciomiesieczna odprawa, na podstawie wskazanego wyzej aneksu (bezsporne).

Wyrokiem z dnia 9 wrzeénia 2009r. Sad Okregowy w Suwalkach III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w sprawie sygn. akt III Pa 10/09 zmienit zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Suwatkach IV Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 maja 2009r. w ten sposdb, ze zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwa (...)
Spoélki Akeyjnej w S. na rzecz powddki A. K. kwote 35.808,90 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace i oddalil powddztwo A. K. o przywrocenie jej do pracy, orzekl o kosztach procesu i oddalil



apelacje pozwanego w pozostalym zakresie (wyrok — k. 229 akt IV P 183/08). Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia
15.04.2010r. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (k. 287 akt IV P 183/08).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powddki jest w sposéb oczywisty bezzasadne, dlatego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powddka w niniejszym procesie domagata sie kary umownej w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ piecioletnich jej
zarobkow za naruszenie zakazu rozwigzania umowy o prace zawartej miedzy stronami na czas nieokre$lony. Powyzsze
roszczenie wywodzila z ustnych porozumien przeprowadzonych przez zarzad spotki ze strona litewska w dniu 17
pazdziernika 2007r., a spisanych nastepnego dnia, lecz nie podpisanych.

Zgodnie z regula dowodowa ustanowiong w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej sprawie powddke A. K. obciazal zatem dowdd wykazania, iz przystuguje jej
wobec pozwanej spdlki roszczenie o zaplate kwoty 644.561,00 zlotych.

Nalezy zauwazy¢, ze na potwierdzenie podnoszonych w pozwie okolicznoSci, tj. jakoby pozwane spolka zawarla
z powodka porozumienie, iz w przypadku rozwigzania z nig umowy o prace przed uplywem 5 lat od dnia 7
listopada 2007r. zaplaci na jej rzecz kare umowng w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ piecioletnich zarobkow,
powodka przedstawila projekt porozumienia z dnia 18 paZdziernika 2007r. (k. 137 akt), z ktérego nie wynikalo,
kto reprezentowal pozwana spolke, jak tez strone litewska. Powyzsze porozumienie nie zostalo tez podpisane przez
ktoérakolwiek ze stron. A zatem przedstawione przez powodke porozumienie nie jest nawet dokumentem prywatnym,
ktory dopiero jezeli jest podpisany stanowi zgodnie z art. 245 k.p.c. dowdd tego, ze osoba, ktoéra go podpisala zlozylta
o$wiadczenie zlozone w dokumencie. Brak podpiséw oznacza, iz zadne o$wiadczenie woli nie zostalo zlozone, a
porozumienie takie moglo zosta¢ sporzadzone na potrzeby niniejszego postepowania.

Ponadto zeznania powddki, jak tez §wiadka H. D.(00:52:52), w ktérych wskazywali, iz strona litewska zgodzila sie
na warunki wskazane w przedlozonym porozumieniu sa niewiarygodne jako niepotwierdzone w zgromadzonym
materiale dowodowym. Powyzsze zeznania stoja w oczywistej sprzecznoSci z umowa sprzedazy akcji, jak tez z
zawartym w dniu 12 grudnia 2007r. z pow6dka aneksem do umowy o prace, w ktéorym pozwana spotka gwarantowata
odprawe w wysokoéci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia w przypadku rozwigzania z pow6dka umowy o prace w
terminie 5 lat od dnia 7 listopada 2007r. Ponadto powodka wlasnorecznym podpisem potwierdzila przyjecie do
wiadomoSci przedmiotowego aneksu informujacego o wprowadzeniu zmian do umowy. O$wiadczenie woli powodki
nie bylo dotkniete wada, pracodawca nie stosowal wobec powodki grozby, ani podstepu. Warta podkre$lenia jest
réwniez okoliczno$é, iz prawomocny wyrok oddalajacy przywrécenie powodki do pracy zapadl 9 wrzesnia 2009r. i
przez nastepne niespela 2,5 roku powodka nie domagala sie dodatkowej odprawy pienieznej, ponad wyplacona, co
Swiadczy o tym, ze byla $wiadoma warunkéw umowy, ktorej zaakceptowanie potwierdzila podpisem.

Ponadto tre$¢ tych zeznan jest nielogiczna i sprzeczna z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Trudno bowiem uznac,
iz spolka, tak wazne kwestie dla pracownikéw regulowalaby jedynie w formie ustnej, bez potwierdzenia w formie
pisemnej. Nie sposéb tez uznaé, iz zarzad niedbalby o swoje interesy, nie chcial potwierdzenia na piSmie tak
korzystnych dla siebie warunkéw. Zeznania §wiadka H. D. (01:27:32 i dalej), ktory juz od kilku lat jest emerytem, za$
na moment zawierania umowy ze strong litewska jawia sie jako malo przydatne zwlaszcza, ze w zasadzie w ocenie
Sadu udzielal odpowiedzi wymijajaco, a ponadto dodal, Ze to nie formalne porozumienie bylo pisane u powodki na
komputerze.

Ponadto zeznania powodki i $wiadka sa sprzeczne z zeznaniami $wiadka S. Z. (00:10:35), ktdry nie slyszal o takich
korzystnych rozwigzaniach, mimo, ze tez rzekomo go dotyczyly, jak twierdzita powodka, Swiadek ten podal, ze
(00:24:59) nigdy powoddka z nim nie rozmawiala na ten temat, ani tez pozwany.

Podobnie Sad ocenil zeznania §wiadka E. D.(bylej pracownicy), ktorej zeznania nic istotnego do sprawy nie wnosza.
Ani $wiadek B. P. (00:26:16) ani Z. A. (00:52:21) nie wskazali na okolicznosci, ktore moglyby potwierdzi¢ wersje



powddki. Ich wiedza, to glownie przekazywanie sobie r6znych informacji miedzy pracownikami. Wskazywali oni, ze
A. K. — gléwna ksiegowa skoro miala pieczatke z napisem ,prokurent” to byta w zarzadzie a wiec wazng osoba w spdlce
(01:05:16) brala udzial np. w naradach, udzielala informacji.

W jawnej sprzecznoSci z twierdzeniami powodki stajg zeznania §wiadka J. A. i N. D.. Osoby te reprezentowaly w
trwajacych negocjacjach kupujacego — strone litewska. Na wniosek powodki — §wiadkowie ci zostali przestuchani po
odebraniu przyrzeczenia w obecnosci bieglego jezyka litewskiego. Swiadek J. A. (00:19:23) zaprzeczyl, aby okazywany
oraz odczytany mu projekt porozumienia z k. 137, bez nazwisk i podpiséw, w ogodle byl mu znany, czy tez dyskutowany
na jakimkolwiek etapie trwajacych negacji. Podkresdlil, ze rozmowy toczyly sie z zarzadem i nie byto zadnych innych
ustalenn. Wszyscy pracownicy otrzymali jednolite gwarancje innych zapiséw i o§wiadczen nie bylo. W jego ocenie
negocjacje prowadzone byly z zarzadem, a nie byto w nim powodki, za$ ze strony litewskiej — reprezentowat §wiadek ,
N. D.. Natomiast B. byl jedynie analitykiem i patrzyl na finansowe dokumenty, ale nie mial wplywu na decyzje.
Rowniez $§wiadek N. D.potwierdzil wynegocjowane zabezpieczenia dla pracownikow, ktére wprowadzono aneksami
do uméw z pracownikami. Brak jest przestanek, aby odméwié wiary ich zeznaniom, tym bardziej, ze znajduja one
poparcie rowniez w dolaczonych umowach, aneksach do uméw, jak tez w zeznaniach pozwanego (00:45:15 i dalej).

W ocenie Sagdu wymowne jest zeznanie powddki (01:39:24), ze nie odwolywala sie do otrzymanego aneksu do umowy
o prace, a czekala jedynie, ze dobrowolnie zarzad sam wobec niej zmieni ustalenia. Powodka nie wykazala, aby
ktokolwiek inny w spoélce takie zabezpieczenia w ogble otrzymat.

W zaistnialej sytuacji, Sad nie moglt uznaé zasadnosci zadania pozwu. W ocenie Sadu strona litewska nie wyrazila
zgodny na tak korzystne warunki skoro nie podpisala porozumienia, a nastepnie zawarla umowy o sprzedazy akcji, jak
tez aneksy do umow, w ktorych zobowigzala sie wyplacié odprawe w wysoko$ci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia
w przypadku rozwigzania umoéw o prace przed umdéwionym okresem.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz nawet jesli zarzad spolki proponowal takie warunki nie oznacza to, iz wyrazona zostata
na nie zgoda. Z samego faktu prowadzenia negocjacji w tym kierunku nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, iz doszly
one do skutku. Wrecz przeciwnie dokumenty przedstawione w sprawie §wiadcza o tym, ze tak korzystne warunki nie
zostaly zaakceptowane, a prowadzone negocjacje nie przyniosty zamierzonych rezultatow.

Ponadto fakt, iz sam prezes sp6lki H. D.nie wystepowal do spolki o tak wysoka odprawe $wiadczy o tym, iz zdawal
sobie sprawe z tego, iz warunki nie zostaly przyjete i nie obowiazywaly.

Pomimo obowigzku wynikajacego z art. 6 k.c. storna powodowa nie powolala w pozwie zadnych innych dowodow
mogacych potwierdzi¢, iz rzeczywiscie ustne porozumienie mialo miejsce i ze strona litewska zlozyla powodce
o$wiadczenie o zmianie umowy w prezentowanej przez nig wersji. Natomiast dolaczone do pozwu porozumienie,
wobec braku jego sygnowania przez strony umowy, nie moze Swiadczy¢ o zasadnoSci powodztwa. Moze ewentualnie
potwierdzi¢ ono jedynie fakt, ze zarzad spétki by¢é moze chcial tak korzystnych warunkdéw, ale brak jest w nim
jakichkolwiek dowodow na to, ze zostaly w takim ksztalcie uzgodnione i przyjete. Te uzgodnione w negocjacjach
zostaly w ocenie Sadu wyrazone w aneksach przyjetych przez pracownikow i sama powodke.

Z tych wzgledbw powddztwo nalezalo oddalié.

Rozstrzygniecie o kosztach zapadlo w oparciu o art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002r. , Nr 163, poz. 1348). Koszty
procesu w kwocie 7.217,00 zl objely wydatki poniesione przez pozwanego z tytulu zastepstwa procesowego w kwocie
7.200,00 zt i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt.

Rozstrzygniecie w pkt I1I wyroku uzasadnione jest treScia art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010r., Nr 90, poz. 594).



7 uwagi na powyzsze orzeczono, jak w wyroku.

JK/bd



