UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II. Ka. 50/24

Zalacznik dolacza sie wl|o
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1.CZESC WSTEPNA

0.1.0znaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok laczny Sadu Rejonowego w Elku z dnia 20 grudnia 2023 r. sygn. akt II. K. 5908/23

0.1.Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

0.1.Granice zaskarzenia

o.0.1.Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.0.1.Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.1.Ustalenie faktow

0.0.1.Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. Nie dotyczy

0.0.1.Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1. Nie dotyczy




0.1.0cena dowodow

0.0.1.Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
Nie dotyczy
0.0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
Nie dotyczy
1.STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
3.1. Zarzut prokuratora # zasadny

Obraza przepisow prawa
materialnego tj. art. 85 § 1 kk.
w brzmieniu obowigzujacym od
01 lipca 2015 r. do 23 czerwca
2020 T. z art. 4 § 1
k.k. poprzez ich niezastosowanie

W ZW.

i nie orzeczenie kary lgcznej
w  stosunku  do  wszystkich
podlegajacych  polgczeniu  kar
wymierzonych poszczegdlnymi

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wyrokami jednostkowymi i
polaczenie wezlem kary lacznej
wylacznie kary lacznej 1 roku
i 6
wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu

miesiecy  ograniczenia
Rejonowego w Grajewie z dnia 06
marca 2020 r., sygn. akt II. K.
288/18 oraz kary lacznej 5 lat
i 6 miesiecy orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Elku z dnia
13 grudnia 2019 r., sygn. akt
II. K. 1034/18 podczas gdy w
stosunku do D. J. (1) wyrokiem
Sadu Rejonowego w Elku z dnia
06 wrzesSnia 2023 r. sygn. akt II
K. 456/23 orzeczono takze kare
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
regula
intertemporalng okreslona w art. 4 §
1k.k,. winno skutkowa¢ polaczeniem
wszystkich kar orzeczonych wyzej
wymienionymi  wyrokami  Sadu
Rejonowego w Grajewie i Sadu
w  Elku
orzeczenia te uprawomocnily sie
jak i po 24
czerwca 2020 TI. , Orzeczono nimi
kary tego samego rodzaju i inne
podlegajace laczeniu, a wszystkie
wyzej wymienione kary podlegaja
wykonaniu

wolnoéci, co zgodnie z

Rejonowego bowiem

zarobwno przed

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zdaniem  sadu
podniesiony zarzut jest zasadny.

odwolawczego

Wyrokiem Iacznym z dnia 20
grudnia 2023 r. w sprawie II.
K. 598/23 Sad Rejonowy w Elku
polaczyl dwie kary laczne to jest:

- kare laczna 1 roku i 6 miesiecy
ograniczenia wolno$ci orzeczona
wyrokiem Sadu Rejonowego w
Grajewie z dnia 06.03.2020 T.

w sprawie sygn. akt II. K




288/18 przy czym ta Kkara
laczna zostala orzeczona w miejsce
kar jednostkowych ograniczenia
wolnosci wymierzonych za
przestepstwa popelnione w dniach
24 listopada 2017 r. oraz 24
listopada 2017 r. przy czym
powyzszy wyrok uprawomocnil sie z
dniem 03 czerwca 2020 r.

- kare laczng 5 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci orzeczong
wyrokiem Sadu Rejonowego w Elku
w sprawie sygn. akt II. K. 1034/18
przy czym ta kara laczna zostala
orzeczona na skutek polgczenia
kar pozbawienia wolnoSci za
przestepstwa popelnione od
03.10.2017 r. do 03.11.2017 T,
w dniu 29.10.2017 r., w dniu
04.11.2017 1., w dniu 04.11.2017 .,
w dniu 17.11.2017 r., od 23.08.2017
r. do 23.11.2017 r., od 18.05.2017 T.
do 16.07.2017 r. przy czym powyzszy
wyrok uprawomocnil sie z dniem
06.08.2020T.

Wyroki te uprawomocnily sie zatem
pierwszy z nich przed 24 czerwca
2020 ., a drugi z nich po tej dacie.

W tej sytuacji przepis art. 81 ust.
1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020
r. o doplatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorstwom dotknietym
skutkami Covid - 19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwiazku z
wystapieniem Covid - 19 w ogoble nie
ma zastosowania, a na ten przepis
powolatl sie Sad Rejonowy w Elku
wydajac zaskarzony wyrok laczny.
Przepisy te bowiem w ogble pomijaja
mieszane stany faktyczno-prawne
kiedy cze$¢ wyrokow skazujgcych
zostala wydana i uprawomocnila sie
przed 24.06.2020 1. a cze$¢ po tej
dacie.




W wyroku z 19.10.2023 r. W
sprawie sygn. akt V. KK. 233/23
SN orzekl, ze przepis art. 81 ust.
1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020
r. o doplatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorstwom dotknietym
skutkami Covid - 19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwiazku z
wystgpieniem Covid - 19 / Tarcza
4,0/ opisuje dwa mechanizmy. Po
pierwsze - tam gdzie wszystkie kary
podlegajace laczeniu wymierzono
przed 24 czerwca 2020 r. i te wyroki
uprawomocnily sie przed ta data tam
zastosowanie znajdzie ustawa stara,

bez

wzgledu na to czy ustawa nowa byla
wzgledniejsza/ art. 81 ust. 1 /. po
drugie - tam gdzie wszystkie kary
podlegajace laczeniu orzeczono po
24 czerwca 2020 T. i co oczywiste
one uprawomocnily sie po tej dacie
na takich samych zasadach nalezy
stosowac ustawe nowg / art. 81 ust.

2/.

Co istotne art. 81 ustawy
Tarcza 4,0 stanowi jedynie przepis
intertemporalny i nie wprowadza
dodatkowej negatywnej przestanki
do laczenia kar. Oznacza to, ze jezeli
skazany zostal ukarany wyrokami
wydanymi przed 24 czerwca 2020
r. i one sie uprawomocnily przed ta
datg oraz wyrokami wydanymi po tej
dacie i one sie uprawomocnily po
tej dacie /co oczywiste/, to nie jest
mozliwe powolywanie sie na tre$c¢
art. 81 tej ustawy przy czym jest
mozliwe polaczenie tych kar przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy
w  Elku zastosowal przepisy
dotyczace kary lacznej obowiazujace
przed 24 czerwca 2020 r. uznajac, ze
s3 one wzgledniejsze dla skazanego,




a zatem zastosowal art. 4 § 1 k.k.
Bez watpienia byt to wlasciwy wybor
stanu prawnego. Natomiast Sad nie
polaczyl kary 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Elku
z dnia 06.09.2023 r. w sprawie
sygn. akt II. K. 456/23 i umorzyl
postepowanie w tym zakresie na
podstawie art. 572 k.p.k. podnoszac
w uzasadnieniu, ze przestepstwa
ktérych skazany D. J. (1) dopuscil
sie i za nie zostal skazany w/w
wyrokiem zostaly juz popelione
w czasie kiedy nie obowiazywaly
te przepisy dotyczace kary lacznej,
ktére obowigzywaly do 24 czerwca
2020 r. bowiem byly one popelione
w ciaggu przestepstw do 23 lutego
2021r.itym samym tego wyroku nie
mozna polgczyé przy zastosowaniu
art. 4 § 1 k.k.

Sad jednak przeoczyl, Ze cze$c
przestepstw wchodzacych w sklad
tego ciagu przestepstw z art. 91
§ 1 kk. zostala popeliona przed
data 24 czerwca 2020 r. Ot6z czyny
opisane w punktach I, II, III, i IV
zostaly popelnione przed 24 czerwca
2020 r. Czyny z punktow I i II
zostaly popelione 23 marca 2020 .
natomiast czyny z punktow III i IV
zostaly popelnione 20 marca 2020 .

W tej sytuacji sad odwolawczy
uznal, ze stosujac zasade z art.
4 §& 1 kk i bioragc pod
uwage, ze ciag przestepstw to
nie jest przestepstwo ciagle ani
trwale tylko cigg konkretnych
czynow zabronionych popelionych
w konkretnej dacie i konkretnych
okoliczno$ciach uznal, ze nalezy
stosowa¢ ustawe wrzgledniejsza, a
zatem te obowigzujaca do 23
czerwca 2020 T.

Stosownie do art. 4 § 1
kk. w postepowaniu o wydanie




wyroku lacznego sad ustalajac
ktéra ustawa jest wzgledniejsza
dla sprawcy powinien pordéwnac
przede wszystkim stan normatywny
z dnia orzekania w przedmiocie
wydania wyroku lacznego oraz
stan normatywny Z czasu
popehienia kazdego z przestepstw
pozostajacych w zbiegu.

Przenoszac te rozwazania na grunt
niniejszej sprawy nalezy podniesé,
ze analiza relewantnych w tej
sprawie stanow prawnych pozwala
na wybranie stanu prawnego
wzgledniejszego, a zatem stanu
obowigzujacego do 24 czerweca 2020
r.

Stosujac  zatem art. 4 § 1
kk. i majac na uwadze daty
popelhienia przestepstw w tym
czterech  przestepstw  objetych
ciggiem przestepstw z art. 91
§ 1 kk / wyrok SR w
Elku z dnia 06.09.2023 r. w
sprawie II. K. 456/23/ w sprawie/
nalezy stwierdzi¢, ze zachodzi
duze prawdopodobienstwo, ze kara
orzeczona tym wyrokiem roéwniez
podlegalaby polaczeniu .

Sad pragnie podnies¢, ze te kary nie
zostaly jeszcze wykonane i aktualnie
skazany wykonuje jedna z tych kar i
dopiero po jej wykonaniu przejdzie
do wykonywania pozostalych kar.
Wedlug przepisow obowigzujacych
do 23.06.2020 r. mozna zatem
polaczy¢ te trzy kary / w tym
dwie laczne/ nie baczac na to czy
wystepuje realny zbieg przestepstw
czy tez nie.

Natomiast  wedlug  przepisow
obowigzujacych od 24 czerwca 2020
r. nie mozna laczy¢ kar tgcznych. Nie
mozna tez polgczyé kary orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Elku
z dnia 06 wrzeSnia 2023 r. W
sprawie II K 456/23 albowiem




cze$é przestepstw za ktore zostal D.
J. skazany tym wyrokiem popeknil
po wydaniu wyrokéw w ktérych
orzeczono te kary laczne uprzednio
polaczone. Nie wystapil zatem
realny zbieg przestepstw.

Ponadto w art. 86 §
wyeliminowano

1 kk,.
kary
z zastosowaniem pelnej

orzeczenie
lacznej
absorpcji co juz samo w sobie
sprawie, ze ustawa obowigzujgca
od 24 czerwca 2020 r. nie jest
wzgledniejsza w  tej
sytuacji.

konkretnej

Whniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku w
calos$ci i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Elku do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Wniosek  prokuratora  zasadny
albowiem aby polaczy¢ dodatkowa
dotychczas polaczonymi
przez Sad Rejonowy w Elku nalezy
przeprowadzi¢ przewdd sadowy w

kare z

calo$ci i na nowo.

Ewentualne orzekanie
reformatoryjne przez sad
odwolawczy spowodowaloby

pozbawienie prawa skazanego do
ewentualnej apelacji i tym samym
jego prawa do
dwuinstancyjnego postepowania.

pozbawiloby

3.2.

Zarzuty obroncy skazanego

Blad w ustaleniach faktycznych
majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia
ze brak jest

poprzez uznanie,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




podstaw do objecia wezlem kary
lacznej kary orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Elku z dnia
6.09.2023 1. W Sprawie o sygn.
akt II. K. 456/23 bowiem czyny
za ktore zostala wymierzona kara
w powyzszym wyroku popelniono
juz w czasie gdy obowigzywal
przepis art. 85 k.k. w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 19.06.2020
r. o doplatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami Covid 19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzeniu ukladu w zwigzku
z  wystapieniem  Covid 19,
a w konsekwencji umorzenie
postepowania w tym
podczas gdy  przedmiotowym
wyrokiem wymierzono kare za ciag
przestepstw popetlionych od 20
marca 2020 r. do 23 lutego 2021
r. zatem czeSciowo popelmionych
przed 24 czerwca 2020 T. cO
prowadzi do wniosku, ze nalezalo,
majac na wzgledzie dyspozycje art.
4 § 1 k.k., obja¢ kare orzeczona w/w
wyrokiem Sadu Rejonowego w Elku
wezlem kary lacznej.

zakresie

pominiecie przez sad

instancji dwoch
prawomocnych wyrokéw wydanych
wobec D. J. (1) tj. wyroku Sadu
Rejonowego Poznan - Nowe Miasto
i Wilda w Poznaniu z dnia
10.10.2023 1. sygn. akt VI. K. 923/23
oraz wyroku Sadu Rejonowego w
Bialymstoku z dnia 23.11.2023 .
sygn. akt XIII. K. 1264/23 |,
a w konsekwencji nie objecie
wezlem kary lacznej kar orzeczonych
powyzszymi wyrokami

Zupelne
pierwszej

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych zasadny. W zarzutach
sformutowanych przez prokuratora
zarzut ten ujeto jako obraza prawa
materialnego tj. art. 4 § 1 k.k.iart. 85
§ 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym
do 24 czerwca 2020 .

Analiza zaskarzonego wyroku i jego
uzasadnienia prowadzi do wniosku,
ze faktycznie sad pierwszej instancji
dopuscil sie bledu w ustaleniach
faktycznych poprzez pominiecie
relewantnego faktu - iz cze$c
przestepstw wchodzacych w sklad
ciggu przestepstw o ktérym mowa
w wyroku Sadu Rejonowego w Elku
z dnia 6.09.2023 r. sygn. akt II.
K. 456/23 zostala popeliona przed
data 24.06.2020 .

Argumentacja przytoczona przy
omawianiu zarzutu prokuratora jest
aktualna i w tym przypadku tak wiec
nie ma potrzeby jej powielania.

Warto jedynie podnie$s¢ ze SN
w wyroku z dnia 13.10.2021 T.
w sprawie sygn. akt I KZP
2/21 dokonal wyktadni kluczowych
przepisow i stwierdzil, ze przepisy
art. 81 wust. 1 i 2 ustawy
z dnia 19 czerwca 2020 T.
o doplatach do oprocentowania
kredytéw bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami Covid - 19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwigzku
z wystgpieniem Covid — 19 nie
wylaczajg stosowania art. 4 § 1
k.k. w sytuacji, gdy tylko jedna z
kar, ktorych polaczenie sad rozwaza
w postepowaniu w przedmiocie
wydania wyroku lacznego, zostala
prawomocnie orzeczona do dnia 23
czerwca 2020 r. albo po tej dacie.
Poglad ten w peni zyskal aprobate
w orzecznictwie i doktrynie / vide
wyrok SN z 19.10.2023 r. V KK




233/23, postanowienie SN z 25 lipca
2023 r. V KK 185/23, wyrok SA
w Poznaniu z 14.06.2023 r. II AKa
133/23, wyrok SA w Poznaniu z 22
lutego 2023 r. IT AKa 287/22

Natomiast zarzut pominiecia przez
sad kolejnych nowych wydanych
wyrokow wobec skazanego nie jest
zasadny albowiem zgodnie z art.
575 § 1 k.p.k. .jezeli po wydaniu
wyroku lacznego zachodzi potrzeba
wydania nowego wyroku lacznego,
z chwilg jego uprawomocnienia
sie poprzedni wyrok laczny traci
moc. Z kolei potrzeba wydania
nowego wyroku lacznego moze
sie wlanie wigza¢ z wydaniem
wobec skazanego kolejnego nowego
wyroku skazujacego w  ktérym
orzeczona kara podlega laczeniu
z poprzednio orzeczonymi karami,
ktére byly polaczone poprzednim
wyrokiem lgcznym.

(wyr. SA w Gdansku z 27.10.2021 .,
IT AKa 273/21, Legalis).

Whniosek

Obronca skazanego wnosil o zmiane
zaskarzonego wyroku i polaczenie
czterech kar pozbawienia wolno$ci
i wymierzenie kary lacznej przy
zastosowaniu pelnej absorpcji w
wymiarze 5 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Jakkolwiek  zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych
podniesiony przez obronce
skazanego sad uznal za zasadny
to jednak nie mozna bylo wydaé
orzeczenia reformatoryjnego to jest




zmieni¢ zaskarzonego wyroku i
polaczy¢é czterech kar albowiem
prowadziloby to do pozbawienia
skazanego prawa do odwolania
sie do sadu wyzszej instancji
w zakresie utworzonej na nowo
kary lacznej co naruszyloby zasade
dwuinstancyjno$ci  postepowania
sagdowego / tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 11 kwietnia 2017
r. sygn. akt III. KK. 420.16 LEx
2281232,

Zgodnie z art. 6 kp.k. (takze
skazanemu na podstawie art. 1
§ 2 kkw.) przystuguje prawo
do obrony. Nalezy ono do
fundamentalnych praw czlowieka
potwierdzonych w aktach prawa
miedzynarodowego (art. 14 ust.
3 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, art. 6
ust. 3 lit. ¢ Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka). Gwarantuje je
takze Konstytucja RP w art.
42 ust. 2. Ujecie konstytucyjne
prawa do obrony jest zblizone
do kodeksowego, ale Dbardziej
precyzyjne, niz w art. 6 k.p.k. O ile
w tym ostatnim przepisie zawarto
ogoblng formule ,przystuguje prawo
do obrony”, to w art. 42 ust. 2
Konstytucji stanowi sie o prawie
do obrony we wszystkich stadiach
postepowania.

Przyja¢ wiec nalezy, Ze nie
jest dopuszczalne pozbawienie
oskarzonego realnego korzystania
z prawa do obrony w zadnym
stadium postepowania. Nie moze
ulegaé watpliwo$ci, ze jedna z form
korzystania z prawa do obrony
jest sama mozliwo$¢ zaskarzenia
orzeczenia okreslajacego po raz
pierwszy w toku postepowania
zakres odpowiedzialnoSci karnej
oskarzonego, nie tylko w formie
wymierzenia  okreS§lonych  kar
za przypisane przestepstwa, ale




tez wymierzenie kar lacznych.
Dodatkowej gwarancji w tym
wzgledzie, takze w aspekcie prawa
do obrony, nalezy upatrywaé¢ w
art. 78 Konstytucji, przyznajacym
kazdej ze stron prawo do zaskarzania
orzeczen wydanych w pierwszej
instancji (por. uzasadnienie wyroku
SN z dnia 18.11.2008 1.,

sygn. II KK 121/08, Zbiér orzeczen
SN — Supremus). Byloby obej$ciem
tej gwarancji konstytucyjnej
uksztaltowanie modelu
postepowania w taki sposéb, by kara
laczna wymierzana po raz pierwszy
w sprawie o wydanie wyroku
lgcznego, nie podlegala zaskarzeniu
przez skazanego zwyklym $rodkiem
odwolawczym. Taki natomiast efekt
moze spowodowal orzeczenie w
niniejszej sprawie kary lgcznej przez
Sad odwolawczy, co do pozostalych
kar w sytuacjiigdy w ogdle nie orzekl
w tym przedmiocie Sad w pierwszej
instancji.

Pozbawienie mozliwo$ci zaskarzenia
takiego orzeczenia mogloby
narusza¢ wtedy w jaskrawy sposoéb,
takze prawo skazanego do obrony.

Rekapitulujac nalezy wiec
stwierdzi¢, Ze w sprawie o
wydanie wyroku lacznego, toczacej
sie w trybie art. 568a §
1 pkt 2 kpk, z uwagi
na konieczno$¢ zagwarantowania
skazanemu konstytucyjnego prawa
do zaskarzenia wyroku sadu
pierwszej instancji, a takze do
realizowania prawa do obrony przed
sgdem odwolawczym, wylaczona
jest, co do =zasady, mozliwosé
wydania przez sad drugiej instancji
orzeczenia co do kary lgcznej
w sytuacji procesowej, w ktorej
sad pierwszej instancji nie orzekl
w  przedmiocie kary lacznej
obejmujacej kary  wymierzone




za okreslone przestepstwa
prawomocnymi wyrokami. Prawo
skazanego do obrony nie byloby
naruszone tylko wtedy, gdyby sad
odwolawczy orzekl te kare laczna z

zastosowaniem pelnej absorpcji.
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Zarzut obroncy skazanego

razaca niewspdimierno$c kary to jest
przesadna jej surowos$¢ polegajaca
kary bedacej
niemalze suma kar wymierzonych
poszczegblnymi  wyrokami  to
jest kary 6 lat i 2
miesiecy pozbawienia
a tym samym nieuwzglednienie
okoliczno$ci przemawiajacych na

na wymierzeniu

wolnoSci

korzy$¢ skazanego D. J. (1),
ktéore winny mie¢ wplyw na
wymiar kary lacznej tj. mlody

przed ktorym
widnieje perspektywa wieloletniej
izolacji w warunkach wieziennych,
a ktory
naganne zachowanie i postanowil
zmieni¢ swoje zycie, zaistnialych

wiek skazanego,

zrozumiat swoje

zmian w  zyciu  skazanego
ktéory  popelnial  przestepstwa
beda mlodym cztowiekiem
jeszcze nieuksztaltowanym bez
odpowiednich wzorcow
przekazanych przez rodzine,
podczas gdy cele kary w

zakresie spolecznego oddzialywania
a takze cele zapobiegawcze, ktore
ma osiggnaé
zostalyby z cala pewnoscia spelione
w sytuacji

wobec skazanego

zastosowania zasady
zblizonej do absorpcji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Wniosek o zmiane wyroku i
orzeczenie kary lacznej pozbawienia

wolno$ci na zasadzie absorpcji kar.




Whniosek

Wecezedniejsze zarzuty omoOwione | # zasadny
przez sad sformulowane przez
prokuratora i obronce skazanego
okazaly sie dalej idace i
doprowadzily w konsekwencji do
uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu w Elku do ponownego
rozpoznania dlatego tez zarzut

# niezasadny

niewspotmiernie  wysokiej  kary
lacznej i wniosek o zmiane
wyroku i orzeczenie kary lacznej
na zasadzie absorpcji okazaly sie
bezprzedmiotowe.

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

1.0KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1.ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.1.Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

0.1.Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji




5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.1.Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.0.1.Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calosci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

W  niniejszej sprawie sad
odwolawczy nie moégl, z przyczyn
powyzej,
zaskarzonego wyroku i wymierzyc

wskazanych zmienié
nowej kary lacznej uwzgledniajacej
inne skazania, a zwlaszcza wyrok
Sadu Rejonowego w Elku z dnia
06.09.2023 r. w sprawie ILK.
456/23. Dlatego tez w zwiagzku
z konieczno$cia przeprowadzenia
przewodu sadowego na nowo w
calosci zaskarzony wyrok sad uchylil
i przekazal sprawe do dalszego
prowadzenia Sadowi Rejonowemu w
Elku.

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.0.1.Zapatrywania prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

o.1.Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.PODPIS
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