UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

II.Ka 321/22

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1.CZESC WSTEPNA

0.1.0znaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Olecku z dnia 13.07.2022r. w sprawie o sygn. akt I1.K 533/21

0.1.Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

0.1.Granice zaskarzenia

o.0.1.Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.0.1.Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




innego Srodka

zabezpieczajacego, przepadku lub

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

o.1.Wnioski

# uchylenie zmiana
1.Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy
0.1.Ustalenie faktow
0.0.1.Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. K. G. (1) Sad Odwolawczy
nie przeprowadzal
postepowania
dowodowego, nie
dokonal odmiennej
oceny dowodéw niz
Sad I instancji.
0.0.1.Fakty
uznane za

nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.1.0cena dowodoéw

0.0.1.Dowody bedqgce

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Obraza przepisow prawa | # zasadny

materialnego, tj.

1) art. 224 § 2 Kkk poprzez
jego zastosowanie i przyjecie,
ze naganne zachowanie werbalne

K. G. (1) polegajace na

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




obrazaniu funkcjonariusza policji
stanowilo grozbe bezprawna lub

przemoc i wywieralo wplyw
na czynno$ci urzedowe policji
przeprowadzajacych czynnoSci z

zatrzymanym K. G. (1), podczas,
gdy oskarzony nie wypehil znamion
czynu okre$lonego w tym przepisie,

2) art. 226 § 2 kk poprzez
jego niezastosowanie i przyjecie,
ze brak jest podstaw do
nadzwyczajnego zlagodzenia kary
oskarzonemu, ktory dopuscil sie
zniewazenia funkcjonariuszy policji
podczas gdy w
toku przeprowadzanej interwencji
funkcjonariusze policji doprowadzili
do uzycia sily w ten sposob, ze

i  medykéw,

doszlo do rozbicia glowy przez K. G.,
co spowodowalo w nim agresywne
stownie zachowanie,

3) art. 61 § 2 kk poprzez
niezasadne zastosowanie przepisu
umozliwiajacego odstgpienie od
wymiaru §rodka karnego w postaci
obowigzku naprawienia szkody na
pokrzywdzonego K. W.,
podczas gdy to pokrzywdzony swoim
zachowaniem wyrzadzit szkode w
postaci urazu glowy u K. G. (1).

rzecz

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
Sad I instancji orzekajac
A przedmiocie zawinienia

oskarzonego K. G. (1) w zakresie
czynu z art. 224 § 2 kk w
zb. z art. 226 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk prawidlowo
uznal, bez narazenia sie na zarzut
obrazy prawa materialnego, ze K.
G. (1) dopuscil sie zarzucanego mu
czynu. Z zeznan funkcjonariuszy
przybylych
lokalu Cukiernia (...) wynika,

na interwencje do




ze po wyprowadzeniu oskarzonego
z cukierni zaczal zachowywaé
sie agresywnie, nie wykonywal
polecen, szarpal sie, grozil i
wyzywal  slowami  wulgarnymi
powszechnie uznanymi za obelzywe,
uniemozliwial zalozenie kajdanek, w
zwigzku z czym jego zachowanie
wyczerpalo znamiona pierwszego z
zarzucanych mu czynéw. Czynnoécia
sprawcza w art. 224 § 2 kk jest
zmuszanie przy uzyciu przemocy lub
grozby bezprawnej funkcjonariusza
publicznego lub osoby do pomocy
mu przybranej, do przedsiewziecia
lub zaniechania prawnej czynnoéci
sluzbowej. Przepis art. 224 §
2 kk reguluje przypadki tzw.
czynnego oporu. Wskazuja na to
uzyte w nim pojecia przemocy
i grozby karalnej, jako Srodkéow
dzialania sprawcy, zmierzajacych do
udaremnienia czynnoS$ci urzedowe;j.
Przepis ten nie moze mie¢ zatem
zastosowania do takiego przypadku,
gdy sprawca wzbrania sie wykonaé
polecenia urzednika, nie stosujac
grozb karalnych lub sily fizyczne;j.
Jest to tzw. czynny op6r. (komentarz
do art. 224 kk pod red. Stefanskiego
2021, wyd. 26/B. Stefanska).

Zgodnie natomiast z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
11 kwietnia 2002r. w sprawie o sygn.
akt II.LAKa 16/02 - przestepstwo
z art. 224 § 2 Lkk popemia
sprawca, ktory stosuje przemoc lub
grozbe bezprawna w celu zmuszenia
funkcjonariusza publicznego albo
osobe przybrang mu do pomocy
do przedsiewziecia lub zaniechania
prawnej  czynnoéci  shuzbowe;j.
Przemoc lub grozba bezprawna
jest w tym wypadku narzedziem
oddzialywania na psychike
indywidualnie oznaczonych oséb.
Przestepstwo z art. 224 § 2 kk
ma charakter bezskutkowy. Jest
dokonane w chwili zrealizowania




przez sprawce okre§lonych w
nim czynno$ci sprawczych. Ma
charakter kierunkowy, a wiec moze
by¢ popelione tylko z zamiarem
bezposrednim.

Biorac pod uwage powyzsze, mimo,
iz do stosowania przemocy ze strony
oskarzonego wobec funkcjonariusza
Komendy Powiatowej Policji w G.
K. W. nie doszlo, to wywieral
presje werbalnie, stosujac grozbe
bezprawna.

Natomiast  wypelnienie  przez
oskarzonego znamion drugiego
z zarzucanych mu czynéw jest
bezsporne. Nie kwestionuje tego
czynu sam obronca w apelacji,
oskarzony robéwniez, mimo duzej
ilosci spozytego alkoholu w dniu
zdarzenia, tj. 25.11.2021r., nie
zaprzecza, ze pod jego wplywem
ublizal funkcjonariuszom policji i
ratownikom medycznym, thumaczac
jednakze, ze to "byly puste slowa
pijanego czlowieka". Ratownicy
medyczni takze zgodnie wskazywali,
ze nie mogli udzielic pomocy
medycznej oskarzanemu z uwagi
na jego agresywne i wulgarne
zachowanie wobec nich.

Okolicznosci podnoszone \
apelacji a dotyczace dzialania
funkcjonariuszy wobec

oskarzonego, na skutek czego K.
G. (1) doznal rozbicia glowy,
co zdaniem obrony, wywolalo
jego agresywne stowne zachowanie,
nie bylo przedmiotem oceny w
niniejszym postepowaniu. Co wiecej
Sad I instancji ustosunkowal sie
takze do tej kwestii w uzasadnieniu
wyroku wskazujac, iz Prokuratura
Rejonowa w Elku umorzyla §ledztwo
w sprawie przekroczenia uprawnien
przez funkcjonariuszy KPP Policji w
G. w trakcie wykonywania czynno$ci
zatrzymania K. G. (1).




Zasadny okazal sie jedynie
trzeci zarzut obrazy  prawa
materialnego.Pomijajac
okoliczno$ci wskazywane w apelacji,
iz to funkcjonariusz policji K.
W. spowodowal uszczerbek na
zdrowiu K. G. (1) poprzez
doprowadzenie do rozbicia glowy
ww., zdaniem Sadu Okregowego,
Sad I instancji niezasadnie zasadzil
w pkt IV wyroku od oskarzonego
na rzecz pokrzywdzonego K.
W. kwote 1000 zlotych tytulem
zado$éuczynienia za  doznang
krzywde. Funkcjonariusz, ktory
wystepowal w sprawie w charakterze
oskarzyciela positkowego domagal
sie kwoty 2.000 zlotych tytulem
zado$Cuczynienia za  doznanag
krzywde, jednakze nie wyjasnil,
oproécz nadszarpnietego wizerunku,
poprzez zamieszczony film z
interwencji w Internecie, na czym
doznana przez niego krzywda
polegala.

Zgodnie z utrwalonym pogladem
doktryny warunkiem zastosowania
obowigzku naprawienia szkody
jest istnienie szkody w chwili
wyrokowania. Jego celem jest
bowiem przywrocenie stanu sprzed
popehlienia  przestepstwa  lub
kompensacja  szkéd  bedacych
dalszymi nastepstwami
popelnionego  przestepstwa, co
w  szczegbOlno$ci  dotyczy szkod
niematerialnych (...) Naprawienie
takie ma na celu odtworzenie stanu
sprzed powstania szkody i nie
moze prowadzi¢ do wzbogacenia
pokrzywdzonych (komentarz do art.
46 pod red. Grzeskowiak 2021, wyd.
7/Szeleszczuk).

Sad  Okregowy  podzielit w
tym zakresie réwniez wniosek
oskarzyciela publicznego
wystosowany podczas rozprawy
apelacyjnej w dniu 11.10.2022r.




o uchylenie pkt IV zaskarzonego
wyroku. Osoby wykonujace zawod
funkcjonariusza publicznego, w
tym przypadku policjanta z racji
wykonywanego zawodu sg narazone
na ataki slowne 1 naruszenie
nietykalnoSci cielesnej w stopniu
duzo wyzszym, niz pozostali
obywatele. Instytucja z art. 46 § 1 kk
ma natomiast realizowa¢ w ramach
postepowania  karnego funkcje
kompensacyjng, za$ Sad Rejonowy
w motywach rozstrzygnieciu blednie
stwierdza, iz z uwagi na osobe
pokrzywdzong $rodek ten winien
zosta¢ orzeczony. Trzeba pamietac,
ze zawdd policjanta jest narazony
duzo czeSciej na negatywne
zachowania os6b, co do ktdrych
podejmuja réznorakie interwencje,
dlatego spotykanie sie z negatywna
reakcja ludzi jest powszechne.
Bioragc pod uwage powyzsze, Sad
Okregowy dokonal zmiany w tym
zakresie wyroku Sadu I instancji
i uchylit punkt IV dotyczacy
orzeczenia przez Sad na mocy art. 46
§ 1 kk wobec K. W. zado$¢uczynienia
za doznang krzywde poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego kwoty
1000 zlotych.

Whniosek

1) zmiana zaskarzonego wyroku w
pkt I poprzez uznanie oskarzonego
za winnego zarzucanego mu w pkt
I aktu oskarzenia na podstawie art.
226 § 1kk a na podstawie art. 226 § 2
kk odstapienie od wymierzenia kary
i Srodka karnego,

2) zmiana zaskarzonego wyrok w
pkt II poprzez uznanie oskarzonego
za winnego popelnienia czynu
zarzuconego mu w pkt II aktu
oskarzenia na podstawie art. 226 §

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




1 kk, a na podstawie art. 226 § 2 kk
odstapienie od wymierzenia kary.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ wnioskow
determinuje powyzsza  ocena
stawianych  zarzutow. = Wobec
wulgarnego i agresywnego
zachowania oskarzonego
wypowiadajacego slowa uznawane
powszechnie za obelzywe zar6wno
wobec funkcjonariuszy policji, jak
i ratownikéw medycznych, majac
przy tym na uwadze dyrektywy
wymiaru kary niezasadne byloby
odstapienie od wymierzenia kary.

1.0KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Nie dotyczy.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

Nie dotyczy.

1.ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.1.Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w Olecku z dnia 13.07.2022r.
w sprawie o sygn. akt I1.K 533/21, z wylaczeniem pkt IV.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Prawidlowe ustalenia faktyczne i prawne, ktore
doprowadzily do stusznych wnioskéw w zakresie
wyczerpania przez oskarzonego znamion zarzucanych
mu czynéw. Orzeczona kara ograniczenia wolnosci jest
adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci
popehionych przez niego czyndéw.

0.1.Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

pkt IV wyroku.

Zwiezle o powodach zmiany

Osoby wykonujace zawod funkcjonariusza publicznego,
w tym przypadku policjanta z racji wykonywanego
zawodu sa narazone na ataki slowne i naruszenie
nietykalnoSci cielesnej w stopniu duzo wyzszym od
przecietnej. Instytucja z art. 46 § 1 kk ma natomiast
realizowa¢ w ramach postepowania karnego funkcje
kompensacyjna, za§ Sad Rejonowy w motywach
rozstrzygnieciu blednie stwierdzil, iz z uwagi na osobe
pokrzywdzona (funkcjonariusza policji) Srodek ten
winien zosta¢ orzeczony. Sad Okregowy jest zdania,
ze zawod policjanta jest narazony duzo czeSciej na
negatywne zachowania osob, co do ktérych podejmuja
roznorakie interwencje, dlatego spotykanie sie =z
negatywna reakcja ludzi jest powszechne. Biorac pod
uwage powyzsze, Sad Okregowy dokonal zmiany w tym
zakresie wyroku Sadu I instancji i uchylit punkt IV
dotyczacy orzeczenia przez Sad na mocy art. 46 § 1
kk wobec K. W. zado§éuczynienia za doznang krzywde
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 1000
zlotych.

0.1.Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.0.1.Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1. Nie dotyczy.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy.

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy.

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy.

5.3.1.4.1.

Nie dotyczy.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy.

0.0.1.Zapatrywania prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy.

o.1.Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Nie dotyczy.




1.Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III. Namocy § 17 ust. 2 pkt 4 wzw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03.10.2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tj.
Dz. U. z 2019r., poz. 18) Sad zasadzil od Skarbu Panistwa
na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. P. K. kwote 516,60
zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego z
urzedu w postepowaniu odwolawczym.

IV. Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk Sad
zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéow sadowych
za postepowanie odwolawcze albowiem przemawialy za
tym wzgledy stusznoéci.

1.PODPIS

Sedzia Ryszard Filipow

0.1.Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | uznanie oskarzonego za
rozstrzygniecia albo | winnego popelnienia

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

czynu z art. 224 § 2 kk oraz
zasadzenie
oskarzonego na

pokrzywdzonego
obowigzku naprawienia
szkody

niezasadnie
od

IrzecCz




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tre$é¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




