Sygn. akt I1.Ka 448/21

UZASADNIENIE

I. L. zostal obwiniony o to, ze w dniach 22/23.05.2021r. w B. w trakcie kontroli przeprowadzonej przez funkcjonariuszy
Podlaskiego Urzedu Celno-Skarbowego stwierdzono, iz wykonujac zestawem ciezarowym o nr rej. (...) drogowy
przewoz towaru o kodzie (...) podlegajacy systemowi monitorowania przewozu, w okresie od 21.05.2021r. godz.
23:00:00 do 22.05.2021r. godz. 20:20:00 na trasie Z. - B. posiadal niesprawny lokalizator, czym nie dopelnil
obowiazku, o ktorym mowa w art. 10c Ustawy z dnia 9 marca 2017r. o systemie monitorowania drogowego i kolejowego
przewozu towaréw oraz obrotu paliwami opalowymi, tj. o0 wykroczenie z art. 32 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dn. 9 marca
2017r. 0 systemie monitorowania drogowego i kolejowego przewozu towaréw oraz obrotu paliwami opatowymi (Dz.
U. poz. 859/2020, z p6Zn. zm.).

Sad Rejonowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 24.11.2021r. w sprawie II.W 841/21 uznal obwinionego
I. L. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, przy czym zakwalifikowal go z art. 32 ust. 1 pkt 3 Ustawy zdn. 9
marca 2017r. 0 systemie monitorowania drogowego i kolejowego przewozu towardw oraz obrotu paliwami opalowymi
i za to na mocy art. 32 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dn. 9 marca 2017r. o systemie monitorowania drogowego i kolejowego
przewozu towar6ow oraz obrotu paliwami opalowymi wymierza mu kare grzywny w kwocie 5.000 (piec tysiecy) zlotych.
Zwolnil obwinionego od ponoszenia oplaty i zryczalttowanych wydatkoéw postepowania w sprawie.

Apelacje od wyroku wywiédl obroiica obwinionego radca prawny M. S. zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w
Suwalkach w zakresie punktu I, jednocze$nie wnidst o uniewinnienie obwinionego, ewentualnie o zmiane punktu
I poprzez odstgpienie od wymierzenia obwinionemu kary lub zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
ewentualnie o uchylenie pkt I zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji. Wniost takze o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw postaci decyzji Naczelnika Podlaskiego Urzedu
Celno-Skarbowego w Bialymstoku na okolicznoé¢ braku winy obwinionego w zakresie niedopelienia obowigzku
zatrzymania sie na najblizszym parkingu samochodowym lub zatoce postojowej w przypadku stwierdzenia trwajacej
dluzej niz godzine niesprawnosci lokalizatora.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy jako niezasadna nie mogla podwazy¢ stusznego stanowiska Sadu I instancji.

Sad Rejonowy ocenil wlasciwie zebrany w sprawie material dowodowy, co skutkowalo wydaniem slusznego
orzeczenia w zakresie sprawstwa i winy obwinionego co do zarzucanego mu czynu. Ocena materialu dowodowego
zaprezentowana w pisemnych motywach wyroku Sadu I instancji korzysta w pelni z ochrony przewidzianej w art. 7
kpk i nie zostata dokonana wbrew regutom wskazanym w tym przepisie.

Zgromadzony material dowodowy sprawy, tj. protokot z kontroli przewozu towaréw Srodkiem transportu okre$lonym
w art. 2 pkt 11 lit. a ustawy o systemie monitorowania drogowego i kolejowego przewozu towardéw oraz obrotu
towarami opalowymi wykazal bezsprzecznie, ze obwiniony I. L. poruszajjc sie zestawem ciezarowym nie mial
zarejestrowanej trasy przejazdu w systemie (...) - monitorowanie lokalizacji pojazdéw, co wynika z art. 32 ust.
1 ustawy z dnia 09.03.2017r. o systemie monitorowania drogowego i kolejowego przewozu towardéw oraz obrotu
paliwami opalowymi. Powyzsze nie zostalo zaprzeczone zlozonymi przez obwinionego wyja$nieniami o wlaczeniu
aplikacji w telefonie jeszcze przed przekroczeniem granicy polsko-niemieckiej. Odmiennego stanowiska nie zdotal
nalezycie wykaza¢ rowniez obronca w treSci wystosowanej apelacji powolujac sie na awarie systemu (...) w dniach,
w ktoérych zarzucono 1. L. popehlienie wykroczenia. Z decyzji Naczelnika Podlaskiego Urzedu Celno-Skarbowego w
Bialymstoku, na ktorej tres¢ powoluje sie obronica wynika bowiem, ze odnotowano awarie systemu (...) polegajaca na
problemach z wy$wietlaniem listy (...), jednakze awaria nie miala wplywu na prawidlowo$¢ przekazywania danych
geolokalizacyjnych. Dowody z dokumentéw nie zostaly zatem podwazone wyjasnieniami obwinionego, stad wyrok
wydany przez Sad Rejonowy w Suwalkach jest stuszny.



Nadto jak wskazal Sad I instancji obwinionemu zostala nalozona wyrokiem kara grzywny w minimalnym wymiarze
wynikajacym z art. 32 ust. 1 pkt 3 przywolanej powyzej ustawy spelniajgca dyrektywy wymiaru kary okreélone w art.
33 kw.

Biorac pod uwage podniesione powyzej okolicznoSci oraz argumenty przytoczone przez Sad orzekajacy w tresci
uzasadnienia - Sad I instancji zasadnie uznal obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu wykroczenia.

Sad Okregowy zwolnil obwinionego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze - orzeczenie w
tym zakresie oparl o art. 121 kpw w zw. z art. 624 § 1 kpk.
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