Sygn. akt II Ka. 236/18

UZASADNIENIE

W. B. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. W dniu 03 wrzeénia 2014 roku w S. w mieszkaniu przy ul. (...) wbrew przepisom ustawy posiadal znaczng iloéc
srodkéw odurzajacych w postaci: 24 dzialek heroiny umieszczonych w foliach aluminiowych o lacznej wadze okolo
4,09 gram brutto, woreczka foliowego z zawarto$cia heroiny o lacznej wadze okolo 7.95 grama brutto, woreczka
foliowego z zawarto$cia marihuany o lacznej wadze 0,54 grama brutto oraz substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy o lgcznej wadze okolo 0,85 gram brutto, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym za
przestepstwo podobne i w ciagu 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolnoS$ci co najmniej 6 miesiecy, §j. o czyn z art.
62 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk

II. W blizej nieustalonym czasie, ale nie p6zZniej niz do dnia 03 wrzesnia 2014 roku w S. przy ul. (...) wbrew przepisom
ustawy czynil przygotowania do wprowadzenia do obrotu znacznej ilo$ci Srodkéw odurzajacych w postaci heroiny o
lacznej wadze 12.04 grama brutto i marihuany o lacznej wadze 0,54 grama brutto oraz substancji psychotropowych
w postaci amfetaminy o lacznej wadze okolo 0,85 gram brutto, w ten sposdb, ze w mieszkaniu posiadal wage
elektroniczng, torebki foliowe z zapieciem strunowym w iloéci 57 szt., pocieta folie aluminiowa w iloSci 18 szt. szklana
deske wraz z nozem i wytamka od kart sim stuzace do porcjowania narkotykow, gdzie przy uzyciu tych przedmiotéw, z
w/w heroiny wydzielil mniejsze porcje tzw. "blachy” w ilo$ci 24 szt. o lacznej wadze 4,09 grama brutto, celem dalszej
jej dystrybucji, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym za przestepstwo podobne i w ciagu 5
lat po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci co najmniej 6 miesiecy, ¢j. o czyn z art. 57 ust. 2 Ustawy z dnia
29.07.20035 r. o przectwdzialaniu narkomanii

III. W nie ustalonym okresie czasu do 03 wrzeénia 2014 r. w miejscowosci S. przy ul. (...) wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomantii, kilkakrotnie udzielal sSrodkéw odurzajacych w postaci heroiny P. W., przy czym czynu
tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym za przestepstwo podobne i w ciagu 5 lat po odbyciu kary pozbawienia
wolno$ci co najmniej 6 miesiecy

Y. o czyn z art. 58 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. zart. 64 § 1 kk
Sad Rejonowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 12 czerwca 2018r. sygn. akt: IL.K. 174/17:

I. Oskarzonego W. B. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu w pkt. I aktu oskarzenia ustalajac, iz
posiadat Srodki odurzajace w postaci: 24 dzialek umieszczonych w foliach aluminiowych o lacznej wadze 4,09 gram
brutto z zawartoScia 1,35 grama netto heroiny, przy czym 0,37 g heroiny w postaci zasady, woreczka foliowego z
zawartoScia heroiny o lacznej wadze 7.95 grama brutto z zawartoécig 7,28 g netto heroiny, przy czym 2,04 g heroiny
w postaci zasady, woreczka foliowego z zawarto$cia marihuany o lacznej wadze 0,54 grama brutto ( 0,38 g netto) oraz
substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o lacznej wadze 0,85 gram brutto( 0,24g netto ) przy czym czynu
tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym za przestepstwo podobne i w ciagu 5 lat po odbyciu kary pozbawienia
wolno$ci co najmniej 6 miesiecy i ustalajac, ze stanowi to wystepek z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485) i za to na mocy art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk skazal go na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci.

II. Namocy art. 71 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii przed wykonaniem kary orzek}
umieszczenie W. B. (1) w Szpitalu (...) ZOZ w C. na oddziale leczenia uzaleznien od substancji psychoaktywnych.

ITI. Oskarzonego W. B. (1) uniewinnil od czynéw zarzuconych mu w pkt. IT i ITI aktu oskarzenia, kosztami procesu
w tej czedci obcigzyl Skarb Panhstwa.



IV. Nazasadzie art. 63 §1 kk na poczet orzeczonej kary lgcznej zaliczyl oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania
w niniejszej sprawie od dnia 03.09.2014 r. godz. 16:40 do dnia 20.10.2014 r.

V. Na podstawie art. 70 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, art. 44 § 2 kk orzekl
przepadek dowodow rzeczowych w postaci opakowania po lekach z zawarto$cia 24 zawiniatek, karteczki, zawinigtek,
wagi i szklanej deski opisanych w wykazie dowodow rzeczowych na k. 218 poz. 1-5, 7 oraz zarzadzil ich zniszczenie.

VI. Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. B. kwote 1343,16 zlotych wraz z naleznym
podatkiem VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

VII. Zasadzil od oskarzonego kwote 300 zlotych tytulem oplaty i obciaza go pozostalymi kosztami sadowymi w
sprawie.

Zazalenie na pkt VII wyroku dot. rozstrzygniecia o kosztach na zasadzie art. 626 § 3 kpk zlozyla obronca oskarzonego.

Namocy art. 427 § 21 art. 438 pkt 2 kpk orzeczeniu temu zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw
na tre$¢ rozstrzygniecia a mianowicie art. 630 kpk polegajace na obciazeniu oskarzonego caloScia kosztow i oplat w
sytuacji, gdy zapadlo orzeczenie uniewinniajace oskarzonego od dwoch z trzech stawianych mu zarzutéw, zatem w tym
zakresie wydatki zwigzane z oskarzeniem winien ponie$¢ Skarb Panstwa, co z kolei powinno znalez¢ odzwierciedlenie
w treéci orzeczenia o kosztach, od ktérych oskarzony winien by¢ zwolniony.

Podnoszac powyzsze, na zasadzie art. 427 § 1 kpk wniosla o zmiane wyroku w zakresie orzeczenia o kosztach poprzez
wolnienie oskarzonego od nich w calos$ci.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiddt prokurator Prokuratury Rejonowej w Suwalkach, ktéry na podstawie
art. 425 § 11 2 kpk oraz art. 444 kpk zaskarzyl wyrok w catoéci na niekorzy$¢ oskarzonego. Na mocy art. 427 § 2 kpk
oraz art. 438 pkt 2,3 i 4 kpk wyrokowi temu zarzucit:

- razaca niewspolmierno$é orzeczonej wobec oskarzonego W. B. (1) kary 2 lat pozbawienia wolnoSci, podczas gdy
majac na wzgledzie okolicznoéci popelnienia przestepstwa, charakter czynu, dotychczasowa karalno$é i dzialanie w
warunkach art. 64 § 1 kk uznaé nalezy, iz orzeczona kara nie spelni swojej funkcji w zakresie prewencji ogélnej i
szczegoblnej i nie zaspokoi spolecznego poczucia sprawiedliwos$ci;

- blad w ustaleniach faktycznych, polaczony z obraza przepiséw postepowania, a mianowicie art. 4,7,410 kpk, majaca
wplyw na tres$¢ skarzonego orzeczenia, poprzez zmiane kwalifikacji w zakresie pkt 1 aktu oskarzenia, tj. art. 62 ust. 2
Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i przyjecie kwalifikacji z art. 62 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
z przekroczeniem przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowoddéw, wyrazajacym sie nieuwzglednieniem
przy ocenie materialu dowodowego zasad prawidlowego rozumowania, brakiem konsekwencji wywodzonych ustalen
faktycznych wnioskéw oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, nie rozwazenie wszystkich okolicznosci
sprawy, a w szczeg6lno$ci nie wziecie pod uwage faktu iloéci ,,dzialek” narkotykéw zabezpieczonych u w/w i plynacych
z tego logicznych wnioskow, skutkujace bledna ocena Sadu I instancji, w sytuacji gdy calo$ciowa ocena materiatu
dowodowego prowadzi do wniosku przeciwnego;

- blad w ustaleniach faktycznych, polaczony z obraza przepiséw postepowania, a mianowicie art. 4,7,410 kpk,
majaca wplyw na tre$¢ skarzonego orzeczenia, poprzez poczynienie ustalen faktycznych dotyczacych okolicznoéci
przestepstw zarzucanych oskarzonemu w pkt 2 i 3 aktu oskarzenia, z przekroczeniem przez Sad I instancji
granic swobodnej oceny dowoddéw, wyrazajacym sie nieuwzglednieniem przy ocenie materialu dowodowego zasad
prawidlowego rozumowania, brakiem konsekwencji wywodzonych z ustale faktycznych wnioskéw oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, nie rozwazenie wszystkich okolicznoéci sprawy, a w szczego6lnoéci nie wziecie pod
uwage faktu, iz oskarzony zostal zatrzymany w trakcie przygotowywania §rodkéw odurzajacych do wprowadzenia do
obrotu jak tez faktu wspolnego zazywania narkotykow przez W. B. i P. W. i plynacych z tego logicznych wnioskow,
skutkujgce bledna ocena Sadu I instancji, iz oskarzony W. B. (1) swoim zachowaniem nie wyczerpal znamion



przestepstw z pkt 2 i 3 aktu oskarzenia, w sytuacji gdy calo$ciowa ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku
przeciwnego.

Uwzgledniajac powyzsze, na mocy art. 427 § 1 kpk i art. 437 § 1 kpk wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, za§ w przypadku nie uwzglednienia argumentéw w zakresie
uniewinnienia od zarzutu z pkt 2 i 3 aktu oskarzenia oraz zmiany kwalifikacji w zakresie 1 zarzutu o zmiane
zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu W. B. (1) kary 5 lat pozbawienia wolno$ci, w pozostalym zakresie
jak w przedmiotowym wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

O ile apelacja prokuratora okazala sie by¢ pozbawiona zasadnoSci, o tyle zazalenie obroncy oskarzonego bylo zasadne,
co spowodowalo konieczno$¢ zmiany wyroku Sadu I instancji w ten sposob, ze w pkt VII wyroku Sad zwolnit
oskarzonego od pozostalych kosztéw sadowych w sprawie w postepowaniu I instancji.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a takze analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wskazuje, iz Sad I instancji przeprowadzil postepowanie w sposéb prawidlowy, zgromadzone dowody poddal pelnej i
wszechstronnej analizie, wyciagajac z nich trafne wnioski zaréwno w zakresie winy, jak i kary.

Poczynione przez Sad Rejonowy w Suwalkach ustalenia faktyczne, wbrew stanowisku autora apelacji nie sa w zaden
sposéb wadliwe, albowiem oparte zostaly na caloksztalcie materialu dowodowego ujawnionego podczas przewodu
sadowego, Sad wyciagnat z nich trafne wnioski, a swoje stanowisko w tym przedmiocie wlasciwie uzasadnil.

To, ze przyjete przez Sad zalozenia dowodéw nie odpowiadaja preferencjom autora apelacji nie moze prowadzié
do wniosku, ze Sad dopuscil sie naruszenia przepisow postepowania, a wrecz przeciwnie skorzystal w pelni
przystugujacego mu prawa wyrazonego w przepisach.

W mysél art. 7 kpk organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych
dowodoéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

O przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowod6w mozna moéwic wtedy, gdy ocena zebranego w sprawie materialu
dowodowego zawiera oczywiste bledy natury faktycznej (np. niedostrzezenie istotnych dowodéw czy okolicznoSci)
badz logicznej (niezrozumienie implikacji wynikajacych z treéci dowodow).

Odnoszac sie do realiéw przedmiotowej sprawy podnies$c nalezy, iz ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego
nie zawiera bledow natury faktycznej (np. niedostrzezenie istotnych dowoddéw czy okoliczno$ci) ani uchybien
logicznych (niezrozumienie implikacji wynikajacych z tresci dowodow).

Oskarzony W. B. (1) od poczatku nie przyznat sie do czynéw zarzucanych mu w pkt 2 i 3 aktu oskarzenia. Przyznat sie
natomiast do posiadania narkotykow z zastrzezeniem, ze mial je wylacznie na wlasny uzytek. Kilkakrotnie powtarzal,
Ze jest osobg uzalezniona od narkotykoéw, ktore kupil od nieznanej mu osoby w W.. Narkotyki mialy mu wystarczyc
na okolo 10 dni.

Specjalista z zakresu terapii uzaleznien wskazala, iz oskarzony jest uzalezniony od kilku substancji, mozna
zaobserwowaé¢ u niego zaburzenia psychiczne i zabuyrzenia zachowania spowodowane przyjmowaniem kilku
substancji a gléwnie z grup: opiaty oraz benzodiazepiny. Wskazal, ze W. B. (1) wymaga lecenia dlugoterminowego w
o$rodku stacjonarnym.

Sad I instancji stusznie wywio6dl, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzilo, aby oskarzony udzielal
narkotykdéw osobom trzecim i przechowywat ich z zamiarem sprzedazy. Zabezpieczone w miejscu zamieszkania
przedmioty (m.in. waga i szklana deska), jak zasadnie ustalil Sad I instancji stuzyly oskarzonemu do przygotowywania



sobie porcji posiadanych narkotykow. Stusznym jest nadto twierdzenie, ze ilo$¢ posiadanych przez w/w narkotykow
~wspolgra” ze stopniem jego uzaleznienia.

Sad Okregowy podziela wniosek Sadu Rejonowego w Suwalkach zawarty w treSci uzasadnienia, iz skoro oskarzony
posiadal narkotyki na wlasny uzytek, trzymajgc zapas na kilka dni, nie mozna mu przypisaé posiadania znacznej iloéci
tychze $§rodkow.

Stusznie Sad I instancji ocenil zeznania §wiadka P. W. z ostrozno$cia dajac im wiare w zakresie, w jakim $wiadek ten
wskazal, iz zazywal narkotyki wspdlnie z oskarzonym i czesto u niego bywat a nadto jest osoba uzalezniong od alkoholu.

Kierujac sie przepisem art. 7 k.p.k., Sad moze okreSlonym zeznaniom $wiadka lub wyjasnieniom oskarzonego
cze$ciowo dac lub nie da¢ wiary, pod tym jednak warunkiem, ze stanowisko swoje w spos6b przekonujacy uzasadni
w konfrontacji z caloksztaltem zebranego materialu dowodowego (patrz: wyrok SA we Wroclawiu z dnia 14.03.2014r.
sygn. akt I1.AKa. 47/14), co tez uczynit w uzasadnieniu skarzonego wyroku Sad I instancji.

W pehi zasadnie Sad Rejonowy nadat walor wiarygodno$ci sporzadzonym w sprawie opiniom bieglych z zakresu
daktyloskopii, badan chemicznych i toksykologii, albowiem opinie te zostaly sporzadzone przez fachowcow w swojej
dziedzinie dysponujacych stosowna wiedza i przygotowaniem.

Odnoénie czynu z pkt I aktu oskarzenia tj. czynu z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk, to bez watpienia oskarzony wypehil znamiona w/w czynu. Wbrew przepisom
wskazanej ustawy posiadal érodki odurzajace (do czego zreszta sie przyznal). Sad I instancji stusznie ustalil, ze
zwazywszy na osobe oskarzonego (jego bezsprzeczne uzaleznienie od substancji odurzajacych i ilo§é zazywanych
substancji) nie mozna moéwic¢ o znacznej ilo$ci posiadanych narkotykow.

Odnoénie czynu z pkt II aktu oskarzenia tj. czynu z art. 57 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, to Sad I instancji wlasciwie przyjal, ze zachowanie oskarzonego nie wypekilo znamion tego czynu. Fakt,
ze oskarzony mial narkotyki w mieszkaniu, nie mogl $§wiadczy¢ o tym, ze czynil przygotowania, aby te substancje
wprowadzié do obrotu. Bezspornie oskarzony zazywal narkotyki zar6wno sam jak i z innymi osobami, co nie §wiadczy
jednakze o tym, ze sprzedawal im narkotyki, czy tez je po prostu osobom tym udostepnial.

Przechodzgc do czynu z pkt III aktu oskarzenia, to brak jest dostatecznych dowodéw na potwierdzenie, ze W. B. (1)
udzielal srodkéw odurzajacych P. W., albowiem, co znaczace zeznania w/w byly kilkakrotnie przez niego zmieniane.
Osoby odwiedzajace oskarzonego w mieszkaniu, tak samo jak on sg uzaleznione od narkotykow, dlatego tez ich
zeznania nie moga stanowi¢ pelnowarto$ciowego materiatu dowodowego na ktérym mozna byloby poczynié ustalenia
faktyczne.

Zarzut autora apelacji, dotyczacy razacej niewspdlmiernosci orzeczonej wobec oskarzonego W. B. (1) kary 2 lat
pozbawienia wolnosci, przy uwzglednieniu okolicznosci popelnienia przestepstwa, charakteru czynu, dotychczasowej
karalno$ci i dzialania w warunkach art. 64 § 1 kk okazal sie by¢ pozbawiony zasadnoSci. Stanowisko skarzgcego w tym
zakresie uznaé nalezy za bledne.

Zauwazy¢ trzeba, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sagdowym, nie kazda nietrafno$é orzeczenia o karze, ale
tylko jej razaca niewspdhmierno$¢ uzasadnia zmiane orzeczenia o karze (art. 438 pkt 4 kpk). Niewspolmiernosé
razgca to znaczna, zasadnicza, ,bijaca w oczy” réznica miedzy kara wymierzona a karg sprawiedliwg. Zarzut razacej
niewspolmiernoSci kary jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnosié¢ tylko wowcezas, gdy kara jakkolwiek
mies$ci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia w spos6b wlasciwy zaré6wno okolicznosci
popehienia przestepstwa, jak i osobowoS$ci sprawcy (patrz: wyrok SN z dnia 21 stycznia 2003r. sygn. akt SNO
57/02). Pojecie niewspoimierno$ci razacej oznacza znaczng, wyrazng i oczywista, a wiec niedajaca sie zaakceptowaé
dysproporcje miedzy kara wymierzong a kara sprawiedliwg, czyli zastuzong i to zaré6wno z punktu wiedzenia sprawcy
jak i ogo6tu spoleczenstwa.



W $wietle powyzszych uwag, zarzut razacej niewspolmiernoéci wymierzonej kary i érodkéw karnych w stosunku do
popelnionego przez oskarzonego czynu jest nietrafny. Zwlaszcza, ze Sad uprawniony jest do wymierzenia kary wedle
swego uznania w granicach przewidzianych przez ustawe, uwzgledniajac dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art.
53 811i2Kkk.

Sama surowo$c czy teztagodnos$é orzeczonej kary, jesli jest ona uzasadniona dyrektywami, o ktérych mowa w tresci art.
53 kk, nie moze stanowi¢ skutecznego zarzutu apelacyjnego, je$li kwestionujaca jej wymiar strona nie wykaze, iz kara
ta zaréwno z punktu widzenia sprawcy, ale i ogétu spoleczenstwa, powinna byé uznana za wyjatkowo niesprawiedliwa,
zbyt drastyczna czy tez przynoszaca razacg dolegliwos$é.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz Sad Rejonowy przy wymiarze
kary mial na uwadze okoliczno$ci popehienia czynu, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, jego postawe, sposob i
warunki zycia przed popelnieniem czynu, stopien zawinienia, stopien spolecznej szkodliwosci czynu.

Reasumujgc, orzeczona wzgledem W. B. (1) kara 2 (dwdch) lat pozbawienia wolno$ci w ocenie Sagdu Okregowego
spelni swoje cele w zakresie prewencji ogolnej i szczegblnej a orzeczenie umieszczenia go przed wykonaniem kary w
Szpitalu (...) ZOZ w C. na oddziale leczenia uzaleznien od substancji psychoaktywnych umozliwi w/w walke z choroba
i da nadzieje na powrdét do zycia bez natogu.

Majac powyzsze na uwadze a takze treS¢ zazalenia obroncy oskarzonego Sad Okregowy uznal, iz koniecznym jest
dokonanie zmiany wyroku Sadu I instancji w ten sposob, ze w pkt VII wyroku Sad zwolnil oskarzonego od pozostalych
kosztow sadowych w sprawie w postepowaniu I instancji. Podejmujac decyzje w tym zakresie, Sad Okregowy mial
na uwadze uniewinnienie oskarzonego od 2 z 3 zarzucanych mu czynéw, a takze jego sytuacje osobista i majatkowa.
Wysoko$¢ kosztow do jakich uregulowania zostal zobligowany oskarzony z pewno$cia przewyzsza jego mozliwoSci
materialne, a biorac pod uwage fakt skierowania na leczenie a nastepnie wykonania kary bezwzglednej spowodowatby,
iz koszty te nie zostalyby z pewno$cia przez oskarzonego uregulowane.

W pozostalym zakresie, nie stwierdziwszy uchybien Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk utrzymal wyrok Sadu
Rejonowego w Suwatkach w mocy.

Jednocze$nie nalezalo uwzglednié wniosek obroncy oskarzonego o przyznanie mu kosztoéw zastepstwa procesowego,
co uczynil Sad Okregowy zasadzajac od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. B. kwote 516,60 zt
(piecset szesna$cie 60/100) ztotych tytutem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

O pozostalych kosztach za postepowanie odwolawcze Sad orzekl w oparciu o art. 624 § 1 kpk w zw. z art. w zw. z art.
634 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk.

SSO Grazyna Zielinska SSO Ryszard Filipow SSO Tomasz UScitko



