Sygn. akt II. Ka. 38/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 maja 2015 .

Sad Okregowy w Suwatkach w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Zielinska (spr.)
Sedziowie: SSO Tomasz Uscitko

SSO Jacek Przygucki
Protokolant: st.sekr.sagdowy Edyta Ewa Basaj

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Adama Szczytko

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2015r.

sprawy G. M. (1)

oskarzonego z art.26382 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Augustowie
od wyroku Sadu Rejonowego w Augustowie

z dnia 10/12/2014 r. sygn. akt II. K. 519/14

I. Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb, ze:

1. Uchyla pkt. I, II i I1L.

2. Uznaje iz czyny opisane w pkt. I i IT stanowia jeden czyn z art. 263§2kk i uznaje oskarzonego G. M. (1) za winnego
jego popehienia i na mocy art.26382kk skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

II. W pkt. IV za podstawe prawna warunkowego zawieszenia orzeczonej wobec oskarzonego kary 1 roku pozbawienia
wolno$ci przyjmuje przepisy art. 6981 i §2kk i art.70§1pkt.1kk.

ITI. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.
IV. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt IT Ka 38/15

UZASADNIENIE

G. M. (1) oskarzono o to, ze:



I. 18 grudnia 2013r. w miejscu swego zamieszkania tj. w miejscowoéci Z. nr (...)posiadal bez wymaganego zezwolenia
karabinek pneumatyczny (...) kal. (...)prod.(...), przerobiony samodzialowo i przystosowany do strzelania nabojami
bocznego zaplonu kal. (...)mm Long (...) lub (...)(...), stanowiacy bron palna zgodnie z przepisami ustawy z 21 maja
1999r. o broni i amunicji

tj. o czyn z art. 263 § 2 kk

II. w miejscu i czasie jak poprzednio posiadal bez wymaganego zezwolenia 6 sztuk naboi bocznego zaplonu (...)
kal.(...)Long (...)i(...) kal. (...) (...) prod. (...), ktére sa amunicja do broni palnej, na ktorej posiadanie wymagane jest
pozwolenie zgodnie z przepisami ustawy z 21 maja 1999r. o broni i amunicji

y.oczynzart. 263 § 2 kk
Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2014r., sygn. akt IIK 519 /14 Sad Rejonowy II Wydzial Karny w Augustowie:

I. Oskarzonego G. M. (1) uznal za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w pkt. I aktu oskarzenia i za to na
podstawie art. 263 § 2 kk skazal go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

II. Oskarzonego G. M. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. IT aktu oskarzenia i za to na
podstawie art. 263 § 2 kk skazal go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

ITI. Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczyl orzeczone w pkt. I i IT kary pozbawienia wolosci i wymierzyt
oskarzonemu G. M. (2) kare laczng 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

IV. Na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt. 1 kki art. 72 § 2 kk wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil oskarzonemu na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata.

V. Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 (trzystu) zlotych tytulem oplaty i obciazyt go
pozostalymi kosztami sadowymi w sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku, na korzy$¢ oskarzonego wniost Prokurator Rejonowy w Augustowie. Skarzac wyrok
co do kary — w czeéci dotyczacej podstaw prawnych wymierzenia oskarzonemu kary zarzucit:

I. Obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art.9181kk poprzez bledne zastosowanie instytucji realnego zbiegu
przestepstw okre§lonej w art.8581kk i wymierzenie oskarzonemu G. M. (1) kary na podstawie tego przepisu, podczas
gdy czyny mu przypisane zostaly popelnione w podobny sposéb, w krotkich odstepach czasu oraz zanim zapadt
pierwszy wyrok, co wskazuje, ze zostaly spelnione wszystkie warunki zastosowania instytucji ciagu przestepstw
okreslonego w art.9181kk i ktory to przepis winien by¢ podstawa wymierzenia kary.

II. Obraze przepiséw postepowania, a mianowicie nart.41381 pkt. 6 majaca wplyw na tre§¢ skarzonego wyroku,
poprzez wskazanie w jego pkt. IV art.7282kk pozostajacego w zwiazku z art.6981 i §2kk i art.7081 pkt.1kk jako
wspoétpodstawy zastosowania wobec oskarzonego G. M. (1) instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej
kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, podczas gdy wskazany przepis odnosi sie do orzekania o obowigzku
naprawienia szkody, ktérego w niniejszej sprawie nie bylo, a prawidlowo wskazanymi przepisami, jako podstawa
zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, winny by¢
jedynie przepisy art.6981 i §2kk i art.7081pkt.1kk.

Podnoszac powyzsze wniost o:

I. Zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie oskarzonego G. M. (1) za winnego popelnienia zarzucanych mu
aktem oskarzenia czynéw i wymierzenie mu , przy zastosowaniu art.91§1kk kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.;



II. Zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie art.6981 i §2kk i art.7081 pkt.1kk jako podstawy prawnej
zastosowania wobec oskarzonego G. M. (1) instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora zasluguje na podzielenie, nie do konca jednak z przyczyn w niej podanych.

Bledny jest bowiem tok rozumowania autora apelacji, z ktérego wynika, ze oskarzony G. M. (1) dopuscil sie
okreslonego w art.9181kk ciggu przestepstw.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zachowanie polegajace na przechowywaniu broni palnej w postaci karabinka i
amunicji do broni palnej, w tym samym miejscu i czasie, stanowiace efekt tozsamego impulsu woli i naruszajace
te samg norme sankcjonowana, moze by¢ oceniane wylacznie jako jeden czyn, ktéry moze stanowié tylko jedno
przestepstwo (zob. wyrok Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedzidéw z dnia 9 listopada 2004r., sygn. akt IIKK 147/04,
wyrok SA w Warszawie z dnia 5 listopada 2013r., sygn. akt IIAKa 212/13).

Dlatego tez Sad Okregowy zmienil w tym zakresie zaskarzony wyrok i uznal, iz czyny zarzucane G. M. (1) i opisane w
pkt. IiII aktu oskarzenia stanowia jeden czyn z art. 263§2Kkk.

Konsekwencja tego orzeczenia byla zmiana kary wymierzonej oskarzonemu. Zamiast kary 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktdra to kara byla kara laczna za 2 czyny, sad wymierzyl oskarzonemu G. M. (1) kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci. Z uwagi na fakt, iz do skazania przez sad I instancji doszlo w trybie art.335kpk, zmiany
powyzszej sad dokonat za zgoda obecnych na rozprawie apelacyjnej oskarzonego i prokuratora.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze jednym z warunkoéw dopuszczalno$ci okre$lonego w art. 335 kpk skazania bez
rozprawy jest orzeczenie w ten sposob kary lub $rodka karnego uzgodnionych z oskarzonym. Z tresci tego przepisu
wynika bowiem, Ze wniosek o skazanie w tym trybie musi zawiera¢ uzgodniona propozycje co do kary lub $rodka
karnego, a skoro tak, to oskarzony musi wyrazi¢ zgode na taki sposéb zalatwienia sprawy. Jak podkresla sie w
doktrynie i orzecznictwie dochodzi w ten spos6b do sui generis porozumienia miedzy podejrzanym a prokuratorem,
w ramach ktorego ten pierwszy decyduje sie na to, by by¢ za okreSlone przestepstwo skazany, bez przeprowadzenia
rozprawy, w zamian za uzgodnione pomiedzy nim a prokuratorem konsekwencje prawnokarne. Do istoty wiec tej
swoistej ugody nalezy negocjacja warunkéw, na jakich oskarzony jest gotow wyrazic zgode na skazanie go w ten sposéb
(por. A. Marek: Konsensualny model rozstrzygania spraw w procesie karnym).

Dlatego tez orzekajac w tym trybie sad jest zwigzany wnioskiem prokuratora w tym znaczeniu, ze nie moze wymierzy¢
oskarzonemu innej kary lub $§rodka karnego anizeli te w nim wnioskowane, bowiem tres$¢ tego wniosku jest wynikiem
jego porozumienia z prokuratorem, moca ktoérego obaj zgadzaja sie tylko na takie akurat rozstrzygniecie w sprawie,
w szczegblno$ci co do kar i srodkow karnych. Rownoczes$nie z tresci art. 343 § 6 i 7 kpk jednoznacznie wynika, ze
uwzgledniajgc wniosek, sad skazuje oskarzonego zgodnie z jego treécia, a uznajac, ze nie zachodza podstawy do jego
uwzglednienia, rozpoznaje sprawe na zasadach ogélnych.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu oskarzyciela publicznego, to nalezy uznac go za zasadny.

Racje ma skarzacy, iz Sad Rejonowy zawieszajac wymierzona oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci blednie,
najprawdopodobniej na skutek oczywistej omylki, w podstawie prawnej tegoz orzeczenia zawartego w pkt. IV wyroku
powolal przepis art. 72§2kk.

Przepis ten dotyczy obowiazku naprawienia szkody a w niniejszej sprawie szkoda nie zaistniala.



W $wietle powyzszego Sad Okregowy zmienil orzeczenie w ten sposéb, ze w pkt. IV za podstawe prawng warunkowego
zawieszenia orzeczonej wobec oskarzonego kary 1 roku pozbawienia wolnoéci przyjal przepisy art. 6981 i §2kk i
art.7081pkt.1kk.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze, orzekl zgodnie z art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk, kierujac sie
zasada stusznosci, jako, ze blad popelniony przez Sad nie moze wywolywac¢ ujemnych skutkéw dla oskarzonego.



