Sygn. akt I1.Ka.93/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2013 1.

Sad Okregowy w Suwatkach w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Uscitko

Sedziowie: SO Grazyna Zielinska - spr.

SR Michat DZwilewski (del. do SO)

Protokolant: sekr. sad. Elzbieta Puza

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Aldony Figiel

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2013r.

sprawy S. R. (1)

oskarzonego z art.17782 kk w zb. z art.17881 kk w zw. z art.11§2 kk, art.178a81 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olecku

z dnia 21/12/2012 . sygn. akt I.K.579/11

I. Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, iz:

1. orzeczong w pkt. I kare jednostkowa pozbawienia wolnoSci oraz orzeczona w pkt. V kare laczna pozbawienia
wolno$ci obniza do 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy;

2. wymiar orzeczonego w pkt. III §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych
oraz orzeczonego w pkt. VI lacznego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych ustala na okres 10 /dziesieciu/ lat przyjmujac jako podstawe art. 42 § 3 kk w zw. z art. 43 §1 kk.

I1. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.
III. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia oplaty oraz pozostalych kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt I1.Ka.93/13

UZASADNIENIE

S. R. (1) zostal oskarzony o to, ze:



I. w dniu 25.06.2011r. okolo godziny 9.00 na trasie K.-R. umyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, powodujac nieumyslnie wypadek w ten sposob, ze znajdujac sie w stanie nietrzezZwoéci 0,72 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu; 0,97 i 1,16 promila alkoholu we krwi oraz nie majac do tego uprawnien, prowadzil
samochod osobowy marki F. (...) o nr rej. (...), nie dostosowat predkosci jazdy do warunkéw panujacych na drodze,
przy czym jechal z predkoScia wyzsza od dozwolonej, zjechal na prawe pobocze drogi uderzajac lewym przednim
narozem w drzewo, w wyniku czego pasazer M. D. doznal obrazen ciala w postaci urazu glowy w postaci zlamania
ko$ci podstawy czaszki, ko$ci jarzmowej lewej, ztamania szczeki, wieloodlamowego zlamania zuchwy oraz zlamania
ko$ci nosowej, ognisk stluczenia i obrzeku moézgu z wklinowaniem migdatkéw mézdzku do otworu potylicznego
wielkiego, rozwarstwienia aorty w obrebie tuku i czeSci zstepujacej z peknieciem Sciany i krwotokiem do jamy oplucne;j
lewej (krwiak oplucnej) oraz worka osierdziowego, stluczenia i obrzeku phuc, ztamania trzonu ko$ci ramiennej lewej,
niedokrwienia mie$nia sercowego, niedokrwienia nerek skutkujacych jego $émiercia, tj. o czyn z art.177§2 kk w zb. z
art.17881 kk w zw. z art.11§2 kk;

II. w dniu 25.06.2011r. okolo godziny 9.00 na trasie K.-R. znajdujac sie w stanie nietrzezwosci 0,72 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu; 0,971 1,16 promila alkoholu we krwi prowadzil w ruchu ladowym samoch6d osobowy marki
F.(...) onrrej. (...), tj. 0 czyn z art.178a81 kk.

Sad Rejonowy w Olecku wyrokiem z dnia 21.12.2012r. w sprawie I.LK.579/11 uznal oskarzonego S. R. (1) za
winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia, ktory to czyn zakwalifikowal z art.177§2 kk
w zw. z art.17881 kk i na tej podstawie skazal go i wymierzyl mu kare 5 lat pozbawienia wolnoéci.

Oskarzonego S. R. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia, ktéry to czyn
zakwalifikowal za art.178a§1 kk i na tej podstawie skazal go i wymierzyt mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art.4283 kk orzekt wobec oskarzonego S. R. (1) za czyn opisany w pkt. I aktu oskarzenia $§rodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na zawsze.

Na podstawie art.4282 kk w zw. z art.4381 kk orzekl wobec oskarzonego S. R. (1) za czyn opisany w pkt. II aktu
oskarzenia §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw okreslonego rodzaju — mechanicznych
na okres 3 lat.

Na podstawie art.85 kk i art.8681 kk polaczyl orzeczone wobec oskarzonego S. R. (1) w punkcie I i IT wyroku kary
pozbawienia wolno$ci i wymierzyl mu kare laczna 5 lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art.9082 kk w zw. z art. 85 kk i art.88 kk polaczyl orzeczone wobec oskarzonego w punkcie III i IV
wyroku zakazy prowadzenia pojazdow i orzekl wobec oskarzonego S. R. (1) lacznie $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na zawsze.

Na podstawie art.6381 kk zaliczyl oskarzonemu S. R. (1) na poczet orzeczonej w punkcie V wyroku kary tacznej 5 lat
pozbawienia wolnoéci tymczasowe aresztowanie od dnia 01.07.2012r. do dnia 13.11.2012r przyjmujac, iz jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci odpowiada jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art.62481 kpk zwolnil w caloSci oskarzonego S. R. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow
sadowych.

Powyzszy wyrok w calosci zaskarzyl obronca oskarzonego S. R. (1).
Na mocy art.427811 2 kpk i art.438 kpk wyrokowi temu zarzucik:

1) sprzeczno$é¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialtu dowodowego wskutek obrazy
przepis6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art.410 kpk w zw. z art.4 i 7 kpk
poprzez dokonanie oceny dowodow:



a) w sposob niewszechstronny oraz sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania, Sad bowiem ocenit
opinie bieglego sadowego z zakresu badan mechanoskopijnych oraz badan wypadkéw drogowych J. G. (pisemne:
k.183-189; 514-535; 784-789, ustne: 499; 537v-538; 749v-752; 884-885v) jako spojne, logiczne, pelne i zastugujace
na uwzglednienie w calo$ci, podczas gdy:

« biegly wskazuje w opiniach, iz uszkodzenia w zabezpieczonej u oskarzonego odziezy sa "charakterystyczne" dla
uszkodzen, ktére mogly powstac tylko w przedniej czeSci pojazdu, co mialoby wskazywac, iz oskarzony kierowal
pojazdem w chwili zderzenia, przy czym biegly nie potrafi jednoznacznie wskazaé, ktére ze stwierdzonych
uszkodzen obuwia i spodni zostaly naruszone i o jakie konkretne elementy przedniej strony pojazdu;

+ biegly mimo zapewnien o dokonaniu ogledzin catego pojazdu i zabezpieczeniu wszelkich sladéw wskazujacych
na polozenie oskarzonego w pojezdzie w chwili zdarzenia nie zabezpieczyl Slad6w znajdujacych sie w tylnej czesci
pojazdu oraz konsoli §érodkowej, a takze zaniechal demontazu fotela kierowcy;

« biegly sadowy czyni ustalenia co do miejsca zajmowanego przez oskarzonego S. R. w pojezdzie w chwili zderzenia
de facto wylacznie w oparciu o uszkodzenia obuwia i spodni zabezpieczonych u oskarzonego (k.72-82) przy czym
takich ustalenn dokonuje w oparciu o niepelny material dowodowy, w szczego6lnosci biegly zaniechal ustalenia
struktury materialowej zar6wno obuwia zabezpieczonego u oskarzonego jak i spodni - zaniechat ustalenia stopnia
ich zuzycia, podatno$ci na uszkodzenia;

- biegly sadowy mimo dopuszczenia dowodu z pisemnej opinii uzupetiajacej (k. 752 i 751 v) na okolicznoéci wskazane
przez obrone zaniechal sporzadzenia symulacji ruchu pojazdu przed zdarzeniem; ustalenia genezy uszkodzen obuwia i
spodni zabezpieczonych u oskarzonego z uwzglednieniem materiatu, z ktérego zostaly wykonane i stopnia ich zuzycia;
ustalenia mechanizmu powstania §ladéw biologicznych zabezpieczonych w pojezdzie, po uprzednich ogledzinach
pojazdu i ustaleniu, czy w pojezdzie znajduja sie inne $lady wskazujace na obecno$¢ trzeciej osoby; polozenia
oskarzonego w pojezdzie w chwili zderzenia;

majac na uwadze powyzsze, dokonanie swobodnej i wszechstronnej oceny opinii bieglego sadowego J. G.
doprowadziloby do wniosku, ze ustalenia opinii co do miejsca polozenia oskarzonego w pojezdzie w czasie
zderzenia opieraja sie tylko i wylacznie na dowolnych zalozeniach bieglego, nie popartych jakimkolwiek materialem
dowodowym, a przez to nie moga stanowi¢ podstawy merytorycznych ustalen w sprawie;

b) w sposéb niewszechstronny oraz z pominieciem badania i uwzgledniania okolicznosci
przemawiajacych na korzysc¢ oskarzonego, w szczegolnosci:

+ Sad pomija, iZ mimo stwierdzonych przez bieglego uszkodzen i ubytkow w obuwiu i spodniach zabezpieczonych
u oskarzonego, w przedniej czeéci pojazdu, na miejscu kierowcy nie znaleziono zadnych mikrosladéw lub
element6w tego obuwia lub spodni;

« Sad pomija, iz na zagtowku fotela kierowcy zabezpieczono §lady DNA trzech oséb;
2) obraze przepiséw postepowania, majaca istotny wplyw na wynik sprawy, a
mianowicie:

a) art. 201 kpk i art. 196 § 3 kpk poprzez zaniechanie powolania innego bieglego sadowego z zakresu badan
mechanoskopijnych oraz badan wypadkéw drogowych mimo, Ze opinie sporzadzone w sprawie przez bieglego
sadowego J. G. zar6wno w formie pisemnej jak i uzupelniajace w formie ustnej jawia sie jako wewnetrznie sprzeczne,
niejasneiniepelne, a nadto mimo, ze w sprawie ujawnily sie powody oslabiajace zaufanie do wiedzy bieglego sadowego
J. G,

b) art. 366 § 1 kpk poprzez niewyjas$nienie istotnych okolicznosci sprawy, a mianowicie:



- zaniechanie ustalenia czy w pojedzie w chwili zderzenia znajdowala sie osoba trzecia, w szczegblnosci poprzez
ustalenie czy w pojezdzie, w jego przedniej czeéci, na miejscu fotela kierowcy znajdowaly sie $lady wskazujace na
obecno$¢ osoby trzeciej.

Majac powyzsze na uwadze wniodst:
1) o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,

2) na podstawie art.45282 kpk o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu mechanoskopii, ruchu
drogowego i rekonstrukecji wypadkéw drogowych na okolicznoéc:

- ustalenia mechanizmu powstania uszkodzen obuwia i odziezy zatrzymanej od oskarzonego S. R. (1) zuwzglednieniem
struktury materialowej oraz stopnia zuzycia rzeczonego obuwia oraz odziezy;

- ustalenia mechanizmu powstania §ladéw biologicznych zabezpieczonych na systemie (...) pojazdu F. (...) (poduszce
powietrznej kierowcy, pasazera, pasach bezpieczenstwa);

-ustalenia jakie miejsce w pojezdzie marki F. (...) zajmowal oskarzony S. R. (1) w chwili wypadku z dnia 25.06.2011r.,
czy w pojezdzie znajduja sie Slady wskazujace na obecno$¢ w chwili zderzenia osoby trzeciej, jezeli tak, to w jakim
miejscu ta osoba sie znajdowala;

- ustalenia mechanizmu powstania uszkodzen pojazdu F. (...), po dokonaniu symulacji ruchu rzeczonego pojazdu w
programie Cyborg Idea, z okreSleniem wektorow sit dzialajacych na przedmiotowy pojazd przed i w chwili zdarzenia;

3) ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi i instancji.
Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego zasthugiwala jedynie na czeSciowe uwzglednienie i nie mogla odnie$¢ oczekiwanego w
niej skutku w postaci uniewinnienia oskarzonego.

Stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w przedmiotowe;j
sprawie. Dokonatl réwniez rzetelnej, dokladnej oraz zgodnej z wiedza i zasadami do$wiadczenia zyciowego oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Pisemne, obszerne motywy wyroku zawieraja wszechstronng analize dowodéw, wysuniete wnioski sg logiczne, a
ocena dokonana zostala z zachowaniem regul wynikajacych z art. 4 kpk i art. 7 kpk oraz stosownie do art. 410 kpk
na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego. Wynika to jednoznacznie z tresci uzasadnienia. Sad I instancji
przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe a zebrane dowody ocenil bez przekroczenia granicy swobodnej oceny
dowodow okreslonej dyspozycja art.7 kpk. Przekonanie sadu orzekajacego o wiarygodnoéci jednych dowodow i
niewiarygodno$ci innych stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$é jak
i na niekorzy$¢ oskarzonego. W efekcie stusznie uznal, iz oskarzony popehil czyny zarzucane mu aktem oskarzenia.
Swe przekonania w tej materii Sad Rejonowy uzasadnil i instancja odwolawcza w caloSci podziela to stanowisko.

Wywody apelacji obroncy oskarzonego staraja sie polemizowac z ustaleniami faktycznymi Sadu Rejonowego, w
szczegoblnosci w zakresie ustalenia jakoby to wlasnie oskarzony kierowal samochodem marki F. (...) w chwili zderzenia
i przedstawil w tym zakresie liczne nieécistoSci i nieprawidlowoéci w opiniach bieglego sadowego z zakresu badan
mechanoskopijnych oraz badan wypadkéw drogowych. Nadto wskazal, iz nie sposob uznaé¢ w/w opinii jako sp6jnych,
logicznych, pelnych i zastugujacych na uwzglednienie w calo$ci.

Na poparcie swoich argumentéw przedstawil szerokie uzasadnienie, ktore jednak w ocenie Sadu Okregowego stanowi
jedynie dowolna polemike z prawidlowo ustalonym przez Sad Rejonowy stanem faktycznym. Wskazal, iz oparcie
ustalenia winy oskarzonego, wbrew licznym sprzecznoSciom i niejasno$ciom opinii bieglego, co do uszkodzenia



zabezpieczonej u oskarzonego odziezy, braku wskazania sposobu powstania tych uszkodzen, zaniechaniu ustalenia
mechanizmdéw powstania §ladéw biologicznych, a w konsekwencji analizy Sladéw wskazujacych na obecnoéé trzeciej
osoby w samochodzie i polozenia oskarzonego w pojezdzie w chwili zderzenia narusza zasady prawidlowego
postepowania, zwlaszcza ze dowolne zalozenia bieglego nie moga stanowi¢ podstawy merytorycznych ustalen w
Sprawie.

Z powyzszym stanowiskiem obroncy oskarzonego nie sposob sie zgodzi¢, albowiem sedzia ocenia znaczenie, moc i

wiarygodno$¢ calego materialu dowodowego w sprawie na podstawie wlasnego wewnetrznego przekonania, ktore
ksztaltuje w oparciu o §$wiadomo$c¢ prawna, do§wiadczenie zyciowe, logiczno$¢ rozumowania.

Odno$nie powodow dla ktérych Sad I instancji dal wiare m.in. opiniom bieglego sadowego z zakresu badan
mechanoskopijnych oraz badan wypadkéw drogowych oraz $wiadkow (zwlaszcza tych obecnych na miejscu
zdarzenia bezposrednio po wypadku), a odmoéwil wiarygodnos$ci m.in. wyjaénieniom oskarzonego, wystarczy odestaé
apelujacego do pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, gdyz w nim zaprezentowana zostala analiza materialu
dowodowego i droga rozumowania, ktéra doprowadzila Sad Rejonowy do konicowych wnioskéw. Sad Rejonowy
przyjmowal jedynie te depozycje i wnioski opinii, ktére mialy potwierdzenie w innych dowodach. Nie ma potrzeby
w tym miejscu powtarzaé¢ caloéci tej argumentacji, ktérg Sad Okregowy uznal za logiczng i zgodng z zasadami
prawidlowego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym.

Z uwagi na podnoszone zarzuty i kwestionowanie w zasadzie gléwnie kwestii potozenia S. R. (1) w samochodzie w
chwili wypadku koniecznym jest szersze odniesienie sie do wskazanych kwestii.

Material dowodowy, na ktérym Sad Rejonowy opart swe ustalenia faktyczne to jak wskazano powyzej zaréwno liczne
zeznania $wiadkow, opinie bieglego z zakresu badan mechanoskopijnych oraz badan wypadkéw drogowych, jak i
opinie z zakresu badan biologicznych, badan daktyloskopijnych, stanu technicznego pojazdu.

Nie ulega watpliwosci, iz dla ustalenia stanu faktycznego najistotniejsze znaczenie mialy opinie pisemne i ustne
bieglego J. G. (2), ktoéry opisal przebieg wypadku i jego przyczyny i stwierdzil nie tylko na podstawie uszkodzen
odziezy i obuwia, iz S. R. (1) w pojezdzie w chwili zderzenia znajdowal sie na miejscu kierowcy. Swoje wnioski
nalezycie i logicznie uzasadnil, opart na specjalistycznej wiedzy i bogatym do$wiadczeniu zawodowym. Powyzsze
znajduje rowniez potwierdzenie, o czym juz skarzacy nie wspomina, w powstalych u oskarzonego w wyniku zderzenia
obrazeniach ciala. Biegly sadowy — lekarz patomorfolog wskazal, iz obrazenia ciala stwierdzone u S. R. (1) wskazuja,
iz w chwili przedmiotowego wypadku kierowal on samochodem, a nie siedzial na tylnej kanapie (k.229). Z kolei w
opinii biegly J. C. podni6st jednoznacznie, iz obrazenia ciala powstate u S. R. (1) wskazuja, iz znajdowat sie on z lewej
strony samochodu i zdecydowanie wieksze prawdopodobiefistwo powstania tych ran jest u osoby, ktoéra znajdowata
sie z przodu pojazdu. (k.884v-885)

Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy ,jest rzecza powszechnie przyjmowana przez lekarzy bieglych z zakresu medycyny
sadowej, specjalizujacych sie w analizie obrazen odnoszonych do uczestnikéw wypadkéw w ruchu drogowym,
ze wnioskowa¢ w spos6b kategoryczny na podstawie doznanych przez osoby siedzace na przednich siedzeniach
samochodu obrazen ciala o tym, ktéra z tych osob byla kierowca, a ktéra pasazerem, mozna wylacznie wtedy,
gdy doszlo do tzw. zderzenia czolowego; inaczej moéowigce jezeli zdarzenie komunikacyjne nie mialo charakteru
najazdu czolowego na przeszkode, nie mozna, w celu typowania osoby kierowcy stosowaé schematu obrazen ciala
spodziewanych u kierowcy.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.02.2009r., I1.KK.248/08, Lex nr 491589)

Sad I instancji, zdaniem Sadu Okregowego, ustalenie iz to S. R. (1) byl kierowca samochodu opar} na powyzszych
opiniach, poddajac je wnikliwej analizie, ocenie, jak réwniez zeznaniach §wiadkéw. Przypomnie¢ nalezy, iz ustalenie
stanu faktycznego, rozstrzygniecie kto i jakie przepisy ruchu drogowego naruszyl, proces ustalenia winy nalezy do
wylacznej kompetencji sadu, a nie bieglego. Wskazaé nalezy, iz owszem nie bylo zadnych bezposérednich swiadkow
zdarzenia, jednak w niedlugim czasie po jego zaistnieniu na miejscu byli A. P. (1), A. R., H. B. S. O. (1). Podkre§li¢
nalezy, iz zeznania tych $wiadkéw przedstawialy zapamietane przez nich spostrzezenia. A.A. P. oraz A. R. zeznali, iz
w samochodzie znajdowaly sie dwie osoby — kierowca i pasazer. Innych 0s6b nie widzieli. Natomiast H.M. B. i S. O.



wskazali, iz w samochodzie znajdowal sie nieprzytomny pasazer na przednim siedzeniu oraz drugi komunikatywny
pasazer siedzacy na tylnym siedzeniu (S. R.), za$ miejsce kierowcy bylo puste. Zeznania w/w $wiadkow wskazuja
roéwniez, iz drzwi przednie samochodu byly zakleszczone zaré6wno te od strony pasazera, jak i te od strony kierowcy.

Powyzszy material dowodowy, oceniony przez Sad Rejonowy logicznie i zgodnie z zasadami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, dobitnie wskazuje, iz S. R. (1) byl kierowca samochodu osobowego marki f. w chwili zderzenia. Sam fakt,
iz niektorzy $wiadkowie widzieli go na tylnym siedzeniu samochodu nie wyklucza, iz w chwili zderzenia znajdowat sie
on na miejscu kierowcy. Zauwazy¢ nalezy, iz przednie drzwi samochodu byly zablokowane i zar6wno kierowca, jak
i pasazer nie mial fizycznej mozliwoéci wydostania sie z samochodu wlaénie tymi drzwiami. Dlatego tez nie mozna
wykluczyé, iz S. R. (1), bedacy przytomny po zaistnialym zdarzeniu, posiadajacy niewielkie obrazenia ciala mdg}
przemiesci¢ sie wewnatrz samochodu wladnie z siedzenia kierowcy na tylne siedzenie samochodu. Powyzsza wersje
zdarzenia, wbrew twierdzeniom skarzacego i wyjasnieniom oskarzonego, potwierdzaja przywolane powyzej wnioski
opinii bieglych, w tym dokonujace analizy powstania u S. R. (1) obrazen ciala. Dodatkowo wersje oskarzonego, iz
kierowca poszedl po pomoc, dyskredytuja zeznania czlonkoéw Lotniczego Pogotowia (...), ktorzy odlatujgc z powietrza
sprawdzili czy nie wida¢ jeszcze jakiego$ uczestnika wypadku, jednak nikogo nie zauwazyli.

Pozostale ustalenia faktyczne w tym stan nietrzeZwos$ci oskarzonego, naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu
ladowym nie byly kwestionowane, dlatego tez w tym zakresie nalezy odesta¢ do pelnych i spéjnych argumentéw Sadu
Rejonowego.

Ustalony zatem przez Sad Rejonowy i zaprezentowany w uzasadnieniu wyroku stan faktyczny, oparty o
przeprowadzone w sprawie dowody, prawidlowo ocenione, zgodnie z zasadami sformulowanymi w art.g4 i 7
kpk, zastluguje na aprobate. Tym samym Sad Okregowy nie przychylil sie do stanowiska obroncy oskarzonego
dostrzegajacego koniczno$¢ odmiennej oceny materialu dowodowego. Wbhrew bowiem twierdzeniom apelacji nie jest
to luzna hipoteza, tylko rzeczowe ustalenia faktyczne, poparte dowodami, w tym réwniez rzetelnymi i fachowymi
opiniami bieglych sadowych. Zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazywal na wine
oskarzonego. W opozycji do dowodéw obciazajacych oskarzonego pozostawaly jedynie jego wyjasnienia jak i zeznania
niektorych $wiadkow, ktoérzy jak slusznie wskazal Sad Rejonowy mieli interes prawny w potwierdzaniu wersji
oskarzonego i zostaly one w toku postepowania dowodowego skutecznie podwazone. Nie sposéb zatem materialu
dowodowego oceni¢ inaczej, niz dokonal tego Sad Rejonowy przypisujac S. R. (1) popelienie zarzucanych mu czynu.

Kolejng kwestia wymagajaca poruszenia jest przyjeta przez Sad Rejonowy kwalifikacja prawna czynéw zarzuconych
oskarzonemu. Poglad, iz zachowanie sprawcy kierujacego pojazdem w stanie nietrzezwosci, ktéry w nastepstwie
naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu powoduje wypadek komunikacyjny, stanowi dwa odrebne czyny
zabronione, jeden okreslony w art.178a81 kk, drugi za$ w art.17781 lub 2 kk w zw. z art. 17881 kk (przyjety takze przez
Sad Iinstancji), jest powszechnie akceptowany w orzecznictwie. (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 19.07.2006r,
ITT KK 139/06, Lex nr 193078 oraz z dnia 02.08.2006r., III KK 73/06, OSNwSK 2006/1527, z dnia 18.06.2008r., 111
KK 41/08, Lex nr 436431) Rowniez Sad Okregowy podziela powyzsze stanowisko i nalezy zgodzi¢ sie, ze kierujacy
pojazdem S. R. (1) dopusScil sie dwoch odrebnych przestepstw.

Zgodnie z art. 44781 kpk apelacje co do winy oskarzonego uwaza sie za zwrdcong przeciwko caloéci wyroku. W
przedmiotowej sprawie obronca oskarzonego zakwestionowat wlasnie wine oskarzonego, co dalo mozliwo$¢ kontroli
calego orzeczenia Sadu Rejonowego, w tym wymierzonej kary i srodkéw karanych.

W orzecznictwie trafnie podkresla sie, iz niewspdlmierno$¢ kary ma miejscy wowczas, gdy kara jakkolwiek mieSci
sie w granicach ustawowych, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak
i osobowo$ci sprawcy, innymi stowy gdy suma zastosowanych kar i rodkéw karnych, wymierzona za przypisane
przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynow i nie uwzglednia w wystarczajacej
mierze celow kary. Wspolmiernoéc kary do stopnia winy musi by¢ powigzana z indywidualnym sprawca przestepstwa
i w zalezno$ci od okoliczno$ci wplywajacych na jej ustalenie, kare nalezy uksztaltowaé tak, aby zroéznicowanie kar



oddawalo stopien zawinienia. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27.03.2012r., IT Aka.13/12, Lex nr
1235686).

Sad I instancji wymierzajac kare jednostkowa za czyn I zarzucony w akcie oskarzenia oraz kare laczna pozbawienia
wolno$ci w wymiarze 5 lat oraz laczny Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
na zawsze nie wzigl pod uwage w wystarczajacym stopniu, wszystkich tych okolicznos$ci, ktére winny mie¢ wplyw na
ich wysokos¢.

Sad Rejonowy zasadnie uznal, iz stopien spolecznej szkodliwosci czynéw popelionych przez S. R., jak i stopien
jego zawinienia jest wysoki, uwzglednil przy tym stezenie alkoholu w organizmie oskarzonego, doprowadzenie do
$mierci M. D.. Na uwage zastuguje, iz pasazer — M. D. Swiadomie zdecydowal sie na jazde samochodem z nietrzezwym
kierowca, narazal siebie na mozliwe skutki jazdy z takim kierowca, jak réwniez sam pozostawal pod znacznym
wplywem alkoholu. O obnizeniu kary zdecydowaly réwniez okoliczno$ci, ktére wplywaly na ocene osobowoSci
sprawcy, zwlaszcza jego mlody wiek (26 lat), dotychczasowy tryb jego zycia, zachowanie po jego popelieniu, bowiem
sam fakt nie przyznania sie do popelienia zarzucanych mu czyn6w nie moze wplywaé na wymiar jego kary, gdyz jako
oskarzony ma prawo realizowaé przyjeta przez siebie linie obrony. Owszem dotychczas S. R. (1) byt dwukrotnie karany
sadownie, jednak nie byly to przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, jak rowniez ostatnie skazanie
mialo miejsce w 2008r. i od tego momentu prowadzil on ustabilizowany tryb zycia. W odczuciu Sadu odwolawczego
zatrzymanie oskarzonego, jak i prowadzone przeciwko niemu postepowanie karne zmienilo sposob jego zycia. Dlatego
tez zdaniem Sadu Okregowego orzeczenie wobec niego kary lacznej 5 lat pozbawienia wolnosci byloby niestuszne.
Kara ma tez spehié¢ okreSlone cele prewencyjne (wychowawcze i zapobiegawcze) w stosunku do skazanego oraz w
zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Cele te powinny by¢ ustalane nie na czas popelnienia
przestepstwa, lecz na czas wyrokowania. Ma to szczeg6lne znaczenie, gdy miedzy data popelienia czynu a czasem
wyrokowania uplynal dlugi okres czasu. Jesli sprawca mimo braku kary poprawil sie, zyt uczciwie, pracowal, to surowe
ukaranie go nie jest celowe. Kara surowa bylaby jedynie czysta represja (odwetem), ktéra nie realizowalaby celow kary
w zakresie prewencji indywidualnej". (wyrok SA w Krakowie z dnia 17 grudnia 2009 r. sygn. akt IT Aka 223/09 publ.
KZS 2010/2/32).

Odnoénie orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na zawsze
nalezy wskazad, iz owszem z treSci art.4283 kk wynika obowiazek jego orzekania wobec sprawcow, ktorzy w czasie
popelnienia czynu z art.17782 kk byli w stanie nietrzezwosci, co w przypadku S. R. (1) niewatpliwie mialo miejsce.
Jednak ten sam przepis prawa pozwala na orzeczenie Srodka karnego na okre$lony okres czasu, gdy zachodzi
wyjatkowy wypadek uzasadniony szczegblnymi okoliczno$ciami. Sad Rejonowy zadnych szczegblnych okolicznoSci nie
dostrzegl, jednak w ocenie Sadu Okregowego w przypadku S. R. (1) takowe zachodza. W tym miejscu wskazac¢ nalezy
chociazby mlody wiek oskarzonego, co z kolei powoduje, iz orzeczenie wobec niego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na zawsze moze stanowi¢ zbytnig dolegliwo$¢ karna. Owszem z uwagi na okoliczno$ci
popetionych czynéw, koniecznym jest nalozenie odpowiedniej sankeji w postaci srodkéw karnych i wyeliminowanie
jego z ruchu drogowego, jednak nie dozywotnio. Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, iz dotychczas nie byt on karany za
tzw. przestepstwa drogowe.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok jak w czeéci dyspozytywnej — obnizyt wymiar kary
pozbawienia wolnosci i orzeczonego Srodka karnego postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych.
W przekonaniu bowiem Sadu odwolawczego orzeczona w pkt. I kara jednostkowa pozbawienia wolno$ci i w
pkt. V kara lgczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy jest wspolmierna do stopnia spolecznej
szkodliwosci czynow i nie przekraczajgca stopnia winy. Orzeczona kara spelni oczekiwane cele w zakresie spolecznego
oddzialywania kary oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie ma ona osiagnaé wobec oskarzonego. Zwazywszy
za$ na wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego, a takze jego mlody wiek, w pelni uprawnia przypuszczenie, ze
pozwoli ona osiggnaé swoje cele, a w szczegolnosSci spowoduje, Ze nie popelni on ponownie przestepstwa. Takiej karze
nie sprzeciwiajg sie rowniez potrzeby w zakresie prawidlowego ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.
Rowniez w ocenie Sadu wymiar orzeczonego w pkt. III érodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich



pojazdéw mechanicznych oraz orzeczonego w pkt. VI lacznego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 10 lat spelni swoja role wychowawcza i karna.

W pozostalym zakresie nie stwierdziwszy uchybien z art. 439 kpk zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Z uwagi na sytuacje majatkowa oskarzonego — utrzymywanie go przez rodzicéw, orzeczona bezwzgledna kare
pozbawienia wolnoSci, Sad zwolnit go od ponoszenia kosztéw za postepowanie odwolawcze. Rozstrzygniecie w tym
zakresie oparl o art. 634 kpk w zw. z art. 624 §1 kpk oraz art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w
sprawach karnych /Dz. U. Nr 49 z 1983r., poz. 223 z p6zn. zm./.



