Sygn. akt I1.Ka.79/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2013 1.

Sad Okregowy w Suwatkach w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Zielinska - spr.

Sedziowie: SO Ryszard Filipow

SR Tomasz Szeligowski (del. do SO)

Protokolant: sekr. sad. Elzbieta Puza

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marcina Milewskiego

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013r.

sprawy P. K.

oskarzonego z art.28981 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez oskarzonego oraz jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Elku

z dnia 07/01/2013 r. sygn. akt I1.K.485/12

I. Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego P. K. od popeklienia zarzucanego mu czynu.
II. Kosztami procesu za obie instancje obciaza Skarb Panstwa.

ITI. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej — adw. S. W. kwote 516,60 zt (pieéset szesnascie
zlotych szeSédziesiat groszy) brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt I1.Ka.79/13
UZASADNIENIE
P. K. zostal oskarzony, o to ze:

w nocy z 6 na 7 kwietnia 2012r. w miejscowosci K., gm.P. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng osobg zabral
w celu krétkotrwalego uzycia motocykl marki Y.o nr rej. (...)wartoéci 5000z}, czym dzialal na szkode D. W.tj. o czyn
z art. 28981kk.

Wyrokiem z dnia 7 stycznia 2013r., sygn. akt IIK 485/12 Sad Rejonowy IT Wydzial Karny w E.



I. Oskarzonego P. K. uznal za winnego czynu zarzuconego mu w akcie oskarzenia z art. 289§1kk i za to go skazal, i na
mocy art. 289§1kk wymierzyl kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Na mocy art. 6981 i 2, art. 7082kk, art. 7382kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby lat 3, oddajac go w tym czasie pod dozoér kuratora.

II1. Zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej w E. adw. S. W. kwote 723,34z} brutto tytulem oplaty
za obrone wykonywana z urzedu.

IV. Zwolnil oskarzonego od kosztéw sagdowych obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli: oskarzony oraz jego obronca.

Oskarzony P. K. kwestionujac swoja wine wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok na korzysé oskarzonego w cze$ci dotyczacej jego pkt. L.

Zarzucil wyrokowi blagd w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa rozstrzygniecia w jego pkt. I poprzez przyjecie,
ze oskarzony jest winny popelnienia zarzucanego mu czynu, gdy przy uwzglednieniu normy art. 582 i art. 7kpk
zgromadzony material dowodowy nie dawat podstaw do takiej oceny bowiem:

1. Czyn nie wyczerpal dyspozycji art. 28981KkKk,
2. Oskarzony nie byl na miejscu inkryminowanego zdarzenia.

Wnidst o zmiane tegoz punktu I poprzez jego uchylenie i uniewinnienie oskarzonego od wymienionego zarzutu
wzglednie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja oskarzonego i apelacja jego obroncy okazaly sie cze$ciowo zasadne i to w zakresie, ktory musiat skutkowac
zmiang zaskarzonego wyroku i uniewinnieniem oskarzonego.

Przed przystapieniem do analizy zarzutéw apelacji nalezy zauwazy¢, iz orzeczenie wydane w przedmiotowej sprawie
jest oparte na caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w sprawie, na podstawie ktorego Sad Rejonowy
dokonal ustalen faktycznych, a nastepnie ustalony stan faktyczny poddal ocenie prawnej. Ustalenia sagdu znajduja
odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu wyroku, ktére czyni zado$¢ wymogom art. 42481 i 2kpk,
co tez w pelni pozwala na przeprowadzenie kontroli instancyjnej. Bledy w imieniu i nazwisku §wiadka R. W., ktore
zauwazyl sad odwolawczy w uzasadnieniu (k.201 i 203)nalezy potraktowac jako oczywiste omylki pisarskie, ktore
niewatpliwie sad I instancji powinien sprostowac.

Sad Okregowy chcialby réwniez podkredli¢, iz Sad Rejonowy w sposob wlasciwy przeprowadzil postepowanie
dowodowe, dokonujac prawidlowych ustalen faktycznych odnoénie obecnoéci P. K. w dniu 6 kwietnia 2012r. w
towarzystwie (...), ktory zabral z posesji D. W. motor i ktérym to motorem razem udali sie na przejazdzke. Tym samym
nie dopuscil sie w tym zakresie bledu w ustaleniach co zarzuca obronica oskarzonego i sugeruje sam oskarzony.

Sad Rejonowy nie ustrzeg} sie jednak pewnych bledéw to jest niewystarczajaco wnikliwie i wszechstronnie rozwazyt
wszystkie zgromadzone dowody i okolicznoS$ci ujawnione w toku sprawy, a w konsekwencji dokonal na ich podstawie
blednych ustalen, iz dzialanie oskarzonego polegalo na zaborze pojazdu w celu krotkotrwalego uzycia. W konsekwencji
Sad poczynil nietrafne ustalenia co do winy i sprawstwa P. K..

Uznajac oskarzonego za winnego popehienia przestepstwa okreslonego w art.28981kk, sad I instancji wywiodt w
zaskarzonym wyroku, iz ,,(...)oskarzony chciat przejechaé sie tym motorem. Wiedzial, ze po motor ma i§¢ W.. On mial



poczekaé na niego i mieli wspdlnie pojezdzi¢. Nastapil tutaj podzial rél pomiedzy nimi. Oskarzony swoim zamiarem
obejmowat dzialania $wiadka polegajace na zaborze motocykla. Potem wspolnie wsiedli na ten motor i pojechali nim”.

Oceniajac wyrok w tej czedci, na podstawie przytoczonych wywodéw, stwierdzic¢ nalezy ze podniesiony przez obronce
oskarzonego zarzut uznania P. K. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 2898§1kk, mimo braku dowodéw winy
w tym zakresie, jest w pelni zasadny.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze sad nie tylko nie wykazal w zaskarzonym wyroku, ze oskarzony P. K. zamierzal dokonac
zaboru motocykla marki Y. w celu krotkotrwalego uzycia, ale wrecz odwrotnie — ustalil wprost, ze zachowanie
oskarzonego nie wskazywalo na jakikolwiek wspoétudzial jego w dokonanym przez R. W. zaborze motocykla.

Sad shusznie uznal, ze oskarzony wiedzial, ze po motor na posesje D. W. poszedl W.. R. W. motor ten wzigl i wrécil nim
po oskarzonego. Potem wsiedli na niego, kierowal W.. Kiedy po przejechaniu ok. 200m wywrocili sie, P. K. poszed}
do domu a R. W. odprowadzit motor na posesje, z ktérej go zabral.

Fakty te nie Swiadcza jednak o tym, aby oskarzony zamierzal dokonaé¢ zaboru motocykla lub przylaczyé sie do
podjetych w tym kierunku dzialan R. W..

Pojecie zaboru wystepujace w znamionach omawianego typu czynu zabronionego interpretowac nalezy tak samo
jak pojecie zaboru stanowigcego znamie przestepstwa kradziezy. Zabor w rozumieniu art. 28981kk charakteryzuja
wiec dwa elementy, ktére musza wystapi¢ kumulatywnie. Z jednej strony, zabdr polega na pozbawieniu wladztwa
nad pojazdem mechanicznym osoby uprawnionej, z drugiej, zabér oznacza przejecie wladztwa nad pojazdem przez
sprawce przestepstwa i objecie go we wlasne wladanie. Takiego zaboru w dniu 6 kwietnia 2012r. niewatpliwie dokonat
R. W., co zostalo potwierdzone prawomocnym wobec niego wyrokiem.

Jezeli mowi sie o ,podziale rdl”, to nalezy wykazaé, kiedy dokonany zostal ten ,podzial r6l” na czym on polegal, na
czym polegalo zachowanie oskarzonego i ze byto to zachowanie przestepne. (zob. wyrok SN z dnia 28 maja 1981r. Rw
167/81).

Wspblsprawstwo - od strony przedmiotowej - nawet jezeli nie musi polega¢ na realizacji znamion czasownikowych
ujetych w opisie czynu zabronionego w czesci szczegblnej Kodeksu karnego (lub przepisach karnych innych ustaw), w
kazdym przypadku wymaga, by sprawca podjal takie zachowanie, ktére na gruncie przyjetego porozumienia stanowilo
konieczny lub bardzo istotny warunek realizacji przez innego wspolsprawce znamion czynno$ci wykonawczej ujetych
w danym typie czynu zabronionego. Wspolsprawstwo nie moze polegaé wylacznie na biernej obserwacji zachowan
innej osoby, realizujacej znamiona typu czynu zabronionego, cho¢by towarzyszyla temu $wiadomos§¢ karygodnosci
tego zachowania, a nawet pelna jego akceptacja. Pociggniecie do odpowiedzialnoéci karnej za popelienie czynu
zabronionego ,wspolnie i w porozumieniu” z inng osoba zawsze wymaga ustalenia, na czym polegato konkretne
zachowanie realizujgce znamiona wspolsprawstwa (zob. wyrok SN z dnia 8 grudnia 2011r. (...) 162/11).

Skoro wiec oskarzonemu nie udowodniono, ze pozostawal w zmowie z R. W. co do zaboru motocykla w celu
krotkotrwalego uzycia, jak tez tego, ze podjal on jakiekolwiek czynno$ci mogace $wiadczyé o jego wspotudziale w tym
zaborze, to w konsekwencji nalezato uniewinnié go od zarzutu popelnienia omawianego przestepstwa.

Nie stalo temu na przeszkodzie przylaczenie sie P. K. do ,kroétkotrwalego uzycia” motocykla wezeéniej zabranego
przez R. W.. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze przestepstwo okre§lone w art. 289§1kk jest dokonane z chwilg zaboru
pojazdu mechanicznego, samo za$ ,uzycie” zabranego pojazdu przez sprawce zaboru, a tym bardziej wykorzystanie
tylko sposobnosci ,uzycia” pojazdu zabranego przez inng osobe, nie nalezy do strony przedmiotowej omawianego
przestepstwa.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 632pkt2kpk w zw. z art. 634kpk.



