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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK 17/21

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

A.Z. (1)

uznany za winnego tego, ze

I. w dniu 21 lipca 1996r.
w B. w hotelu przy ul.
(...) dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z ustalong
osoba dokonal rozboju
na osobie T. J. (1) w
ten sposob, ze grozac jej
pozbawieniem zycia zabral




w celu przywlaszczenia
lancuszek i pierécionek
wykonane ze zlota o
lgcznej wartoéci 1 500 zi
oraz pieniadze w kwocie
150 zt na szkode T. J. (1)

tj. o czyn z art. 280 § 1 kk

II. w nocy z 26
na 27 lipca 1996r. na
trasie A. — S. w poblizu
miejscowosci A., dzialajac
wspo6lnie i w porozumieniu
z D. A, z inng ustalona
osoba oraz z co najmniej
jedna nieustalong osoba
dokonatl rozboju z uzyciem
niebezpiecznego narzedzia
na osobie S. K. (1) w
ten sposéb, ze grozac
mu pozbawieniem zycia
przy uzyciu broni palnej
oraz po doprowadzeniu
go do stanu bezbronnoéci
poprzez bicie piescia w
twarz oraz skrepowanie
rgk i noég, zabral
w celu przywlaszczenia
lancuszek wykonany ze

zlota, radioodtwarzacz
marki P., dezodoranty,
kasety = magnetofonowe

oraz saszetke z pieniedzmi
w kwocie 200 zl, wszystko
o lacznej wartoéci 3 200 zt
na szkode S. K. (1)

tj. o czyn z art. 280 § 2 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Czyn przypisany | 1. Zeznania D. A. | 171v-174,186v -  187v,

oskarzonemu w pkt 1
wyroku

(aktualnie B.) w zakresie
w jakim zrelacjonowala
jako bezposredni §wiadek
zdarzenia rozboj na osobie

190v-194,
206v-207Vv,210vV-211,

(466-469),532v-533
(czes$ciowo)




T. J. (1), opisujac udzial
oskarzonego oraz innych
osob.

1. ZeznaniaT. J. (1) wraz z
okazaniem osoby (A. K.).

111v-112,120V-123

2. Zeznania L. I. wraz z
okazaniem osoby (A. K.).

113V115,124v-125

3. CzeSciowo wyjaénienia
A. K. wskazujace na
znajomo$¢ z A. Z. (2) oraz
obecno$¢ oskarzonego w
mieszkaniu na (..

podczas rozboju.

469v-471v

4. Protokdét wizji lokalnej
z udzialem D. A. (miejsca
dokonanych rozbojow) z
materialem pogladowym.

178-182

5. Protokél okazania
wizerunkow
(rozpoznana przez T. J. (1)
jako uczestnik zdarzenia
D.A).

0soOb

204-204Vv

Czyn przypisany
oskarzonemu w pkt I1
wyroku

1.Zeznania S. K. (2)

11v,12v-14,35v-36,49v-51,84
(...)-483v,503v-506,978v-9
...)

bv,03v,130,131,200,
79,1510~

okazania

0s6b
(rozpoznany jako sprawca
A. K.) wraz z materialem

pogladowym

2.  Protokét
wizerunkow

40-41

3. Protokdél okazania
wizerunkow 0s6b
(rozpoznana jako

uczestnik zdarzenia E. Z.
obecna partnerka A. Z.
(2)) wraz z materialem

pogladowym

83v-84




4. Protokdl okazania
wizerunkow 0s6b
(rozpoznana jako

uczestnik zdarzenia D. A.)

201v

5.Zeznania D. A.
(aktualnie B.) w zakresie
w jakim zrelacjonowala
jako bezposredni $wiadek
zdarzenia rozbdj na osobie
S. K. (2), opisujgc udzial
oskarzonego oraz innych
0s6b

171v-174,186v -
190v-194,

206V-207Vv,210V-211,466-44
(czeSciowo)

187v,

9,532v-533

6. CzeSciowo zeznania A.
K.

k.105v-106,128-129,196v-19

9v,469v-471v

7. Zeznania J. M.

54Vv,475V,502V

6. Zeznania J. C.

55v-56,511v-512,538-538V

7. Zeznania J. G. (obecnie
J.)

58v,475,502,538,1049

8. Zeznania R. K.

59v-60v,483v-484

9. Zeznania M. K.

61v-62,484v-485,508,538v

539,980

10. Zeznania B. K.

63v-64,484, 508v,979

11. Zeznania Z. K.

96v-98.485-485v,,487v-488,516v-517,546v-547,980

12. Protokdl ogledzin
samochodu S. K. z
materialem pogladowym

15-18v

13.
miejsca rozboju wraz z
materialem pogladowym

Protokdl ogledzin

21-25

0.1. Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

0.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Czyn przypisany
oskarzonemu w pkt 1
wyroku

1. Zeznania D. A.

D. A. byla osoba, ktéra
pozostawala pod duzym
wplywem ustalonej osoby
(A. K., zgadzala sie
na pozostawianie jej
w agencji towarzyskiej,
odbywanie
plciowych ze wskazanymi
przez niego osobami,

stosunkow

wreszcie na wspdéludzial
w kolejnych popelianych
przestepstwach. Zostala za
to zreszta prawomocnie
skazana, przy czym
skazanie to nastapilo w
duzej mierze w oparciu
o materiat dowodowy
bazujacy na jej przyznaniu
sie i opisaniu okolicznoSci
zdarzen. W przewazajacej
czesci material ten
wraz z  dodatkowym
materialem pochodzacym
z  osobowych  Zrodel
dowodowych ale tez

majacym




charakteechniczfpyfotokoly
ogledzin, okazania) stal sie
podstawa niniejszego aktu
oskarzenia.

Swiadek poddany zostal
badaniu
psychologicznemu
(k.519-520), biegly
wskazywal na przecietno$é
funkcji umystowych D.A.,
jednakze wyraznie wskazal
na to, iz w jej przypadku
nie mozna méwi¢ o
konfabulacjach, ma dobre
postrzeganie zdarzen a
nastepnie odtworzenie ich.
Jedyny ,,mankament” to
podatno$¢ na sugestie
- w tym wypadku
Sad jednak odnosil jej
twierdzenia do innych
dowodow w sprawie. Sad
nie kwestionowal opinii
biegtego klinicznego.

Zeznania $wiadka, za
wyjatkiem czesci
zmanipulowane;j
(466-469, o czym nizej)
okazaly sie konsekwentne,
wskazujgce od razu na
osoby sprawcow, wsrod
ktérych byt takze i
oskarzony A. Z. (2).

Opisala dzialalno§é
obywateli Litwy na terenie
RP, w szczegblnoSci A.
K., co wiecej jej depozycje
pozostaja w zgodzie z
jego twierdzeniami (np.
wizyty na ul. (...)) tyle,
ze A. K. nadaje im inny
kontekst (np. przyznaje, ze
wysylal D. A. do J., czy
tez ze sam tam byl tyle,
ze jedynie domagajac sie
zwrotu dlugu jej meza (...)
k.469v)




W wypadku zdarzenia z
pkt I a.o twierdzenia
Swiadka  weryfikowane
zostaly pozytywnie
dodatkowo przez zeznania
pokrzywdzonej T. J. (1).

Pokrzywdzona
potwierdzila  dokladnie
opis zdarzenia
przedstawiony przez D.
A. stwierdzajac, iz
wizyta  mezczyzn, W
tym oskarzonego, zostala
niejako ,,zapowiedziana”
przez przybyla wcze$niej
kobiete (rozpoznana D.
A).

Przekaz D.A. dodatkowo
wskazywal, iz w rozboju
udzial wziagt A. K
i osoba ta podczas
okazania takze zostala
rozpoznana  przez T.
J. (k.111,114) oraz
bedaca $wiadkiem rozboju
L. L (ki2gv-125) -
trudno w tej sytuacji
uznaé, iz jedynie cze$é
twierdzen D. A. i
to akurat obejmujaca
A. Z. (2) miala by¢
wynikiem  konfabulacji,
tym bardziej, iz w toku
postepowania nie
potwierdzono

jakichkolwiek elementbw,
ktore mialyby wskazywaé
na istnienie  urazow
czy pretensji mogacych
sklania¢  Swiadka do
falszywego obcigzania
oskarzonego, jej relacja
stanowila zresztg czesé
calej narracji gdzie gtéwna
osoba obcigzana byl A.
K., natomiast A. Z. (2)
pelnil w niej role poboczna




omawiang niejako ,,przy
okazji”.

A. K. stwierdzil zreszta, iz
21.07.1996r1. rzZeczywiscie
wyslal D. A. do J., ta
miala upewnié sie, ze w
domu przebywa (...) S,
a gdy okazalo sie ze jest
on aresztowany, K. wszed}
do mieszkania J. wraz z
Z. i innymi osobami (co
potwierdza relacje zlozone
przez D. A, T. J. oraz L.L.).

2.Zeznania T. J. (1)

Brak do
kwestionowania, opis
zdarzenia i postepowania

podstaw

wszystkich o0s6b zgodny
z relacjami A. i L
(po tez A.K),
udzial w zdarzeniu trzech
mezezyzn, z  ktorych
rozpoznala jedna (A. K.),
nie okazywano jej A. Z. (2),
jednakze tozsamo$¢ tego
oskarzonego ujawnila D.A.
oraz A.K..

czesci

3. Zeznania L. 1.

do
opis
zdarzenia i postepowania
wszystkich o0s6b zgodny
z relacjami A. i J.
(po AK)
udzial w zdarzeniu trzech

Brak podstaw
kwestionowania,

czeSci  tez

mezezyzn, z  ktorych
rozpoznata jedna (A. K.),
nie okazywano jej A. Z. (2),
jednakze tozsamo$é tego
oskarzonego ujawnilta D.A.
oraz A.K..

4. CzeSciowo wyjasnienia
A K

A. K. potwierdzil, iz w
dniu zdarzenia 21 lipca
1996r. przebywal w B.
w hotelu przy ul. (...),
rzeczywiécie wchodzil do




mieszkania J., domagal sie
zwrotu dlugu, ktoéry mial
mie¢ maz J., a skoro go
nie bylo zadanie skierowal
do J. — ta w ramach
zastawu dala mu zloty
lancuszek (potwierdzaja to
i L. iJ. jedynie zmieniajac
kontekst tego na zabor),
zdecydowanie potwierdzil,
iz byt z nim A. Z. (2) ,,na
pewno ze mng byl A. Z.
(2)” (kq69v) — twierdzenia
AK. potwierdzone co
do przebiegu zdarzenia
(nie kontekstu tj.
twierdzil, ze chodzilo o
negocjacje itd. natomiast
pokrzywdzona, ze o
rozbdj) przez A.il. oraz J..

on

5.Protokot wizji lokalnej z
udzialem D. A.

Nie kwestionowane,
Swiadek  wskazala na
miejsca  dokonywanych

rozbojow w tym na ul. (...)
w B., potwierdzone przez
relacje J., L., K..

6.Protokol okazania

wizerunkow osob

Rozpoznana jako
uczestnik rozboju D.A.,
ktéra tego

kwestionowala.

nie

Czyn przypisany
oskarzonemu w pkt I1
wyroku

1.Zeznania S. K. (2)

zeznania
odpowiadaja
prawdzie, w zakresie w
opisal przebieg
samego rozboju, $wiadek
jedynie ukrywa wzajemne

Zasadniczo
Swiadka

jakim

powigzania miedzy nim a
przede wszystkim A. K.
(przygraniczny przemyt,
wzajemne rozliczenia),
potwierdzone zostaly
szczegbdlowo przez D. A.;

opis samego zdarzenia,

czyli kursu taxi @ w




kierunku A., obecno$é E.
Z. oraz D.A. i AK
(ktérego  pokrzywdzony
znal) w  samochodzie

taxi, polecenie zjazdu na

parking, przyjazd bialej
lady od strony S,
wreszcie sam  przebieg
napadu potwierdzone

zostaly przez D. A., ktora
takze wskazala A. Z.
(2) jako uczestnika tego
zdarzenia, opisujgc jego
role (k.193v),

Z zastrzezeniem
powyzszym brak bylo
podstaw do negowania
powyzszych depozycji.

2,3,4 protokoly okazanh

Prawidlowo$¢ okazan
nie kwestionowana, S.K.
rozpoznal
zdarzenia, co potwierdza

uczestnikow

relacje D.A., iz byla na
miejscu i widziala cale
zdarzenie,

5.Zeznania D. A.

Zeznania $wiadka, za
wyjatkiem czesci
zmanipulowanej

(466-469, o czym nizej)
okazaly sie konsekwentne,
wskazujace od razu na
osoby sprawcéw, wsrdd
ktéorych byl takze i
oskarzony A. Z. (2).

Opisala dzialalnosé
obywateli Litwy na terenie
RP, w  szczegdlnoSci
A. K, jej depozycje
pozostaja w zgodzie z
opisem zdarzenia jakie
zlozyl S.K., wzajemnie sie
weryfikuja. Wskazala na
to, iz S.K. zajmowal sie
przemytem papieroséw,
przed zdarzeniem do




Polski przyjechal Z. z
innymi L., szukali K. chcac
odzyskac dtug (identycznie
wyjas$nial A.K.).

6.Zeznania A. K.

(czes$ciowo)

Zeznania  Swiadka w
zakresie w jakim
stwierdzil, iz zna A.
Z. (2), ten zajmowal
sie przemytem papierosow
do Polski i  znal
S.K. dla ktérego praca
jako takséwkarza byla
jedynie przykrywka do
dzialalno$ci

przemytniczej, co wiecej
oskarzony miat do K.
pretensje o ,,nieuczciwe”
rozliczenie  jednej zZ
transakcji w zwigzku z
czym AK. ,jezdzit” z
Z. i L. i szukal K
(co wpisuje sie doskonale
w zakres popelionego
przestepstwa, a takze
wyjaénia jego powody
k.106,198-199) — relacje
te zostaly potwierdzone
przez D. A..

7-13 zeznania Swiadkéw

Swiadkowie opisali
kwestie zachowania S.K.
po zdarzeniu,

poszukiwania przez niego
pomocy, twierdzenia co
do sprawcoéw, sposob

zachowania, kwestie
zabezpieczenia
samochodu - nie

kwestionowano, Sad dal
im wiare.

14-15 protokoly ogledzin

Czynnoéci  ,,techniczne”
zwigzane z
zabezpieczeniem $ladow,
nie kwestionowane




0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Czyny przypisany
oskarzonemu w pkt11i
IT wyroku

wyjasnienia oskarzonego
A Z. (2)
(k.341-342,448v,977-978)

Oskarzony poprzestal w
zasadzie wylgcznie na
zaprzeczeniu by mial
popehié zarzucane mu
czyny, krotko podczas
przestuchania w 2016r. (a
wiec po 20 latach od
zdarzenia) stwierdzajac w
zakresie czynu z pkt II
wyroku (rozbdj na osobie
S.K.), iz w tym czasie
byt na Litwie, obchodzil
urodziny swojej matki. Nie
przebywal w Polsce, jesli
juz to jezdzit do K., nie
znal A. K., jednakze zna
D. A., z ktora miat konflikt
o paszport jego zony/
partnerki.

Powyzsze  relacje sa
sprzeczne z twierdzeniami
D. A.
nawet

oraz co
istotniejsze  z
wyjadnieniami A. K..

Ten  ostatni
zdarzenia z ul.

opisujac
(-
(pkt I wyroku) starajac
sie uwiarygodni¢ swoja
relacje, opisal  jego
przebieg w zasadzie w
identyczny spos6b co A.
oraz J. i I. nadajac
jednak znaczenie
swoim czynno$ciom - nie

inne




chodzilo wedlug niego o
rozbdj, zabér, wymuszenie
a o zwykla rozmowe na
temat zwrotu dlugu oraz
dobrowolne przekazanie
zlotego lancuszka, ktory
miat postuzy¢ jako zastaw.

Tak  ksztaltujac  opis,
przekonujac o tym, iz
nie bylo mowy o
popetnieniu przestepstwa,
nie mial powodow do tego
by kogokolwiek ,kry¢”/
chroni¢/a nawet obcigzac,
on prostu potwierdzil to
kto z nim byl.

W przeciwienstwie do A.
Z., przestuchany zostal nie
po 20 latach od zdarzenia
ale skladal wyjasnienia w
niecale 2 lata po zdarzeniu
(luty 1998r.) i nie mial
zadnych watpliwoéci nie
tylko co do tego, ze zna
A. Z. (2) ale takze co do
tego, iz ten uczestniczyl z
nim w tym zdarzeniu ,,na
pewno byl ze mnag Z. ...
wymienieni byli w pokoju
(--.)"(k.469V).

Potwierdzit w ten sposob
relacje D.A., ktora réwniez
obcigzyla A.Z., przy czym
co istotne $wiadkowie
ci skupiali sie glownie
na  swoich osobach,
o roli Z. opowiadajac
niejako ,,przy okazji”.
Nie tworzyli oni narracji
w ramach, ktérej to
jego szczegoblnie obcigzali,
podkreslali  ewentualng
brutalno$¢  czy  role
przywodeza —  jedynie
wskazywali na to, iz
przebywal w okreSlonych




miejscach i zachowywal sie
w okreslony sposéb.

Ich relacje odnoszace
sie do pozostalych
elementow  przestepstw
byly weryfikowane
pozytywnie (m.in. przez
zeznania J.. I, K., w
ocenie Sadu brak bylo wiec
podstaw do negowania
depozycji odnoszacych sie
do Z.. Zapewne gdyby
chcieli go ,,pograzyt”
jego rola zostalaby w
jakis§ sposoéb podkreslona,
wyeksponowana,
tymczasem nic takiego nie
mialo miejsca.

A.K. wskazywal na szersza
znajomo$¢ z oskarzonym
stwierdzajac m.in., iz ten
zajmowal sie przemytem
papierosow do Polskiiznat
S.K. (k.106,198-198v).
Opisywanie nader szeroko

okolicznosci tej
znajomosci opis przemytu
papieroséw, kwestie
rozliczen itd.  daleko
przecza stwierdzeniu
oskarzonego
zaprzeczajacemu

znajomosci z A.K..

Rowniez wyjasnienia
oskarzonego, w ktorych
po 20 latach od
zdarzen  objetych a.o
tworzy on sobie alibi
nie przekonuja. W tym
zakresie jego pamieé
jest wybiércza, pamietac
takze nalezy, iz wbwczas
mieszkal on w odlegloSci
kilku godzin jazdy
samochodem granicy i bez
problemu moégt szybko sie
przemieszczal — udzial




A rodzinnej

(nawet jesli temu wierzy¢,

imprezie

czego Sad nie robi z
przyczyn podanych nizej
przy omowieniu zeznan
siostry oskarzonego) nie
wykluczal
rozboju.

udzialu @ w

2.czeSciowo zeznania A. K.

k.105v-106,128-129,196v-1

W zakresie jakim

zaprzecza by w trakcie
VAL ER ul. (.) w
B. (czyn z pkt I wyroku)
mial dokonac

w

rozboju
(przecza temu J., 1. oraz
A) oraz w zakresie w
jakim przeczyl udzialowi
w rozboju na osobie S.K.
(pkt II wyroku), przeczy
temu S.K. (rozpoznal tego
$wiadka) oraz D.A.

3. cze$ciowo zeznania D.A.
(k.466-469)

W zakresie jakim
zaczela sie wycofywaé z
wezesniejszych wyjasnien
i obcigzania K., przy

czym nie potrafila podaé

w

jakichkolwiek sensownych
powodow zmiany swojego
stanowiska i to na tyle,
iz stwierdzila, iz tres¢
jej poprzednich depozycji
wynikala z ,,wla$ciwoéci
hipnotycznych

przestuchujacych ja
policjantéw”, przy czym
to wycofywanie sie bylo
nader ograniczone gdyz
dotyczylo jedynie osoby
AK. (niejako ,wyciela”
go z narracji obejmujacej
przestepstwa wskazane w
ao0), podtrzymujac jednak
twierdzenia dotyczace A.Z.
— ostatecznie porzucila
te postawe potwierdzajac
wyjasnienia, w ktorych
obciazala obu oskarzonych
(k.532v), S$wiadek Dbyla




uzalezniona od A. K
na co Sad
uwage we wstepnej czesci
uzasadnienia, bala sie i K.
i Z. podkres$lala ze m.in.
Z. przyjezdzal do niej na
Litwe, straszyt ja (k.469)

zwracatl

4. Zeznania
$wiadka A. B.

(k.1081v-1082,2082v-2083

Swiadek ( w czasie
zdarzenie 15-letni) miala
dostarczyc alibi

skazanemu na okolicznosé
przebywania A.Z. podczas
czynu opisanego w pkt
II wyroku (rozbdj
S.K) na
uczestniczenia przez niego

na
Litwie i

w urodzinach matki -
zdarzenie mialo miejsce
w dniach 26 na 27 lipca
1996r. natomiast $wiadek
skladala zeznania po raz
pierwszy 17 lutego 2017r.
pamietajac  okolicznos$ci
imprezy rodzinnej sprzed
21 lat, ostatecznie jednak
na tej samej rozprawie
swe twierdzenia zaczela
opatrywac
zastrzezeniami ,,wydaje mi
sie ..tak do konca,
to nie jestem pewna”,
przestuchana  ponownie
nie byla w stanie podac
szczegOlow zadnej kolejnej
imprezy rodzinnej mimo
stosunkowo niewielkiego
odstepu czasu (Sad pytal
o imprezy rodzinne sprzed
kilku lat) 1 ostatecznie
stwierdzila na pytanie
co robil oskarzony w
dniu 26.07.1996r.
pamietam takich rzeczy”
k.2083,

,,nie

Ponadto twierdzenia
$wiadka co do obecno$ci

oskarzonego na imprezie




rodzinnej sprzeczne sa z
wyjaénieniami A. i K..

5.Zeznania E. Z.
(k.2081-2082v)

Swiadek partnerka
oskarzonego przestuchana
obroncy
oskarzonego  (wczeéniej

na  wniosek

nie przestuchiwana) po
niemal 25 latach od
zdarzenia, stwierdzila ze
nie pamieta zdarzenia
zwigzanego 7z rozbojem
starajagc  sie  wymazac
tamten okres z pamieci,
jedynie wskazywala na
AK. oraz D.A. jako na
osoby ja terroryzujace
zmuszajace do prostytucji
— Sad nie dalt jej wiary
w zakresie w jakim
zaslonila sie niepamiecia
odnoénie  udzialu w
rozboju, rozpoznal ja S.K.
potwierdzita powyzsze
D.A.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1. Podstawa prawna art. 280 § 1 kk
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
art. 280 § 2 kk
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji

prawnej




Odnoécie czynu
przypisanego w pkt I
wyroku

Czynnosci  oskarzonego
wpisaly sie w realizacje
scenariusza zwigzanego z
dokonaniem przestepstwa
na osobie T. J.,
utrzymujacej sie w tym
czasie z handlu na
(...) bazarze. Najpierw
do mieszkania weszla
D.A. zapowiadajac, ze
zaraz przyjdzie ,,ojciec
mafii” (tak  okredlila
AKX wedlug relacji
) za niag weszlo
dwoéch mezczyzn wsrdd
ktérych byl A.Z., nakazali
pokrzywdzonej ,,Dy¢
cicho” grozil,i ze ja zabija.
AK. ,ojciec mafii” po
przyjéciu do mieszkania
zabral  sterroryzowanej
pokrzywdzonej lancuszek
i pierScionek ze zlota,
domagajac sie
przyniesienia
dodatkowych pieniedzy na
bazar za kilka dni.

Sprawcy ewidentnie
dzialali ~w  zamiarze
bezposrednim popekienia
przestepstwa w ramach
weczesniej ustalonego
podziatu rdl.

Odnoécie czynu
przypisanego w pkt II
wyroku

Do zdarzenia doszlo na
skutek ,,nieporozumienia”
miedzy osobami
zajmujacymi sie
przemytem przez granice
wyrobow akcyzowych,
samo zdarzenie mialo




charakter wezesniej
zaplanowany, w ramach
realizacji K., A. i Z.
pojechali z K. takséwka w
kierunku A.. Byl to jedynie
pretekst, po
na parking podjechal
samochéd w  ktérym
byt takze oskarzony,
przebywajacy w
mezezyzni wraz z AK
przy uzyciu
palnej sterroryzowali K.
i doprowadzeniu go

zjechaniu

nim

broni

do stanu bezbronnoSci
poprzez bicie piescia w
twarz oraz skrepowanie
rgk i nog
przedmioty warto$ciowe w

zabrali

celu przywlaszczenia.

Sad
oskarzony

wiec, iz
wykonujacy
czynnoSci w  ramach
podzialu zadan, ktory
mial doprowadzi¢ do
popelnienia przestepstwa
na szkode S.K. dzialal
w zamiarze bezpos$rednim,
wiedzial po co tam jedzie,
wiedzial, ze pokrzywdzony

uznal

,,poproszony”
0o zatrzymanie sie na
parkingu i to bedzie to
miejsce w ktérym sprawcy

zostanie

zrealizuja swoj cel.

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

3.3.
skazania

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

powodach
kwalifikacji




3.4. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.5. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.6. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku

sie
do przypisanego czynu

- brak przyznania sie
do winy, brak wyrazenia
skruchy, jakiegokolwiek
gestu wskazujacego na

zrozumienie nagannosci




czynu i to mimo uplywu
niemal éwieréwiecza,

ramach
wezeséniejszego planu,

- dzialanie w

- za okoliczno$¢ lagodzaca

uznac nalezy nie
epatowanie przemoca,
ograniczanie  sie  do
werbalnych grozb,
wytworzenia  atmosfery

strachu i zagrozenia

- kara w minimalnych
granicach

zwigzana tez
uplywem czasu od samego
zdarzenia, brak bylo
danych wskazujacych na to
by oskarzony kontynuowat
tego typu dzialalnos¢,

zagrozenia
jest z

jak wyzej

skazanego,
proby

postawa
negowanie winy,
unikniecia

odpowiedzialnos$ci
daja zadnych podstaw
do tego by korzystaé z
instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary

nie

zastosowanie zasady
niemal pelnej absorbcji
wynika przede wszystkim
z tego, iz od zdarzen
przestepczych uplynelo w
zasadzie 25 lat, oskarzony
przebywa w W. B. tam
ma rodzine, pracuje, brak
jest danych wskazujacych
na to, ze nadal prowadzi
dzialalno$¢é przestepcza co
oczywiécie nie zwalnia go
z odpowiedzialnoéci za
czyny popelnione nawet
wiele lat temu




Iv. Iill - obowigzek naprawienia
szkody, wysoko$¢ szkdd
wynika z  twierdzen
pokrzywdzonych (nie
kwestionowano)
5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci

z wyroku

sie do przypisanego czynu

V.

\%

Na mocy art. 63 § 1
kk zaliczono oskarzonemu
A. Z. (2) na poczet
orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolnosci
okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosSci od
dnia 25.08.2016r. godz.
14:30 do dnia 21.12.2016r.
godz. 14:50, przyjmujac, iz
jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnosci
rowna  sie  jednemu
dniowi kary pozbawienia

wolnoSci.

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez




Sad ostatecznie
odstapit od
bezposredniego
przestuchania
oskarzonego A. Z. (2).

Sad oczywiscie zdaje sobie
sprawe, iz prowadzenie
rozprawy pod nieobecnos$é
oskarzonego w kazdej
sytuacji, gdy obecno$¢ ta
byla obowigzkowa, a wiec
zarbwno na podstawie
art. 374 § 1 zd. 2,
jak i na podstawie
art. 374 § 1a, stanowi
naruszenie prawa majace
charakter  bezwzglednej
przyczyny odwolawczej w
rozumieniu _art. 439 §
1 pkt 11 (tak wyr. SN
Z 4.2.2009 r., _V KK
331/08, Legalis; wyr. SN
z 22.10.2008 r., _V KK
106/08, Legalis; wyr. SN z
13.9.2007 1., IVKK 26/07,
OSNKW-R 2007, poz.
1989; wyr. SN z 5.6.2007
r., IVKK 113/07, OSNwSK
2007/1/1231; wyr. SN z
16.12.2005 T., V_KK
418/05, OSNKW 2005,
poz. 2520; wyr. SN z
2.3.2005 ., IV. KK
344/04, Legalis; wyr. SN
Z 26.5.2004 r., _V KK
15/04, Legalis; wyr. SN z
2.7.2002r., IVKK143/02,
Prok. i Pr. 2003, Nr 1, poz.
15).

Jednakze niestawienie
sie oskarzonego na
rozprawe w  wypadku,
gdy jego obecno$¢ jest
obowigzkowa nie bedzie
wylaczato
przeprowadzenia
rozprawy w jego




nieobecnosci, jezeli
spelnione zostang warunki
okre§lone w art. 376 lub
377 KPK, a sad nie uzna
w okreslonych wypadkach
obecno$ci oskarzonego za
niezbedna.

Stosownie do treSci 377
§ 3kpk jezeli oskarzony,
ktérego  obecno$¢ na
rozprawie lub posiedzeniu
jest obowigzkowa,
zawiadomiony o terminie
rozprawy lub posiedzenia
o$wiadcza, ze nie
wezmie udzialu w
rozprawie lub
posiedzeniu, uniemozliwia
doprowadzenie go na
rozprawe lub posiedzenie
albo zawiadomiony o nich
osobiScie nie stawia
si¢ na rozprawe
lub posiedzenie bez
usprawiedliwienia,
sqd moze prowadzié
postepowanie bezjego
udziatu; sad moze jednak
zarzadzic zatrzymanie
i przymusowe
doprowadzenie
oskarzonego.

Sad zwré6cil sie do
oskarzonego zZ
zapytaniem, czy bedzie
bral udzial w rozprawie,

oskarzony za
posrednictwem swego
obroncy o$wiadczyl

najpierw, iz wyraza zgode
na prowadzenie sprawy
pod jego nieobecnosé
(k.2039). Stanowisko to
zostalo doprecyzowane na
rozprawie -  obronhca
skazanego w jego imieniu
wyraznie o$wiadczyl, iz
oskarzony  wielokrotnie




wezedniej przestuchiwany

nie ma w  niniejszej
sprawie nic do
powiedzenia i ,,odmawia
udziatu w

sprawie” (k.2042v).

W sprawie, z uwagi na
uplyw czasu, wielokrotne
przestuchiwanie w
kolejnych
postepowaniach, za zgoda
stron  odstgpiono  od
przestuchania wskazanych
AU ao swiadkow
(zawiadomiono o terminie
SK.iT.J.).

Przestuchanie $wiadkow
B. i1 Z. z uwagi
na sytuacje pandemiczna

oraz stanowisko stron
oraz  zgode  obroncy
oskarzonego oraz
oskarzyciela

przeprowadzono zdalnie.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VL

zwolniono oskarzonego od
oplaty oraz pozostalych
kosztéw  sadowych w
sprawie — nie mieszka
on w Polsce, nie posiada
tutaj majatku, ewentualna
egzekucja co do $rodkow
majatkowych  okazalaby
sie nieskuteczna,

6. 1Podpis




