U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

J.B. (1)

I.  uznany za winnego
czynu zarzucanego mu w
punkcie I aktu oskarzenia.

II. uznany za winnego
czynu
w  punkcie II  aktu
oskarzenia.

zarzucanego mu




III. wuznany za winnego
popehnienia czynu
zarzucanego mu w pkt
III aktu oskarzenia z ta
zmiang, iz z opisu czynu
wyeliminowano znamie ,,i

doprowadzi¢
Panhstwa do

usitowal
Skarb
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
nienaleznego
podatku
naliczonego w rozumieniu
podatku

w postaci
zwrotu

przepisbw o

od towarow i uslig
w  kwocie  1.923.968
zl, lecz zamierzonego

celu nie osiagnal, gdyz
nieprawidlowos$ci zostaly

ujawnione w  wyniku
przeprowadzonego
postepowania
podatkowego przez
Naczelnika Urzedu
Skarbowego A
Suwalkach”, a tym
samym zakwalifikowano
zarzucany czyn

zabroniony z art. 271§ 113
kk w zb. z art. 273 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk w zw. z art.
12 §1kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

czyny przypisane | 1. CzeSciowo wyjasnienia | k. 328-329,
oskarzonemu w pkt | oskarzonego J. B. (1) w [ 598v-603,634v-638
LIIIII wyroku | zakresie:

(opisane lgcznie z

uwagi na tozsamosé
dowodow)

- wjakim nie kwestionowat
tego, iz
akcie oskarzenia faktury
rzeczywiscie

wskazane w

znajdowaly
sie w obrocie w spoélce,
zaré6wno te ktore Spolka
z 0.0. (...) z siedzibg w




S. _otrzymala (opisane w
pkt. I aktu oskarzenia)

i ktore przedstawila do
Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Podlaskiego
celem
projektu ,,(...), jak tez i te
ktére spotka _wystawiala
,,zaliczkowe” (opisane w
pkt IT aktu oskarzenia)

rozliczenia

jakim  opisal
,,techniczne”
zwigzane zZ
przedstawieniem  faktur
opisanych w pkt I
a.0 celem rozliczenia
projektu ,,(...)” jak tez
deklaracji podatkowych do
Urzedu Skarbowego

- w
czynno$ci

- w jakim wskazal na

dokonanie  korekty w
odniesieniu  do faktur
zaliczkowych

wystawionych przez

spoélke (opisanych w pkt 11
a.o),

- w jakim kwestionowal

istnienie zamiaru
wyludzenia podatku VAT,
wskazywal na brak
wystgpienia o  zwrot
podatku VAT,

2. Zeznania J. S. |k 603v-605

pracownika Urzedu

Skarbowego w Suwalkach

w  zakresie  procedur

zwigzanych z zglaszaniem

irozliczaniem naleznoSci z

tytulu podatku VAT.

3. Zeznania M. K. | k.605-607

pracownika Urzedu
Skarbowego w Suwalkach
na okoliczno$é
przeprowadzonej kontroli




oraz wyjasnienia dzialan
spotki w zakresie
wystawienia faktur
zaliczkowych (opisanych w
pktII a.o.

4. Zeznania M. C.
pracownika Urzedu
Skarbowego w Suwalkach
na okoliczno$é
przeprowadzonej kontroli
oraz wyjasnienia dzialan
spotki w zakresie
wystawienia faktur
zaliczkowych (opisanych w
pkt IT a.0).

k. 607-608v

5. Informacja o wyniku
kontroli projektu ,,(...)7,
wraz ze zlozonymi przez
spotke (..) fakturami
(kopie), ktore  mialy
dotyczyc poniesionych
kosztow

k.259-313

6. Wyrok SO w
Bialymstoku z  dnia
17.04.2019r. sygn. akt III
K 162/18 wraz z aktem
oskarzenia

k.571-575,544-564

7. Decyzja Naczelnika US
w Suwalkach dotyczaca
rozliczenia podatku VAT
Z 21.11.2017T. spotka
(...) m.in. wskazujaca na
szereg nieprawidlowosci
w  zakresie fikcyjnosci
deklarowanych czynnoSci

gospodarczych
(po$wiadczonych
fakturami VAT),
wskazujaca na ich

powiazanie wylacznie z
rozliczeniem

projektu ,,(...)", wraz z
utrzymujaca ja w mocy
decyzja Dyrektora Izby

k.6-44, 45-73, 373-381




Administracji Skarbowej
w Bialymstoku zZ
dnia 26.03.2018r. oraz
wyrokiem WSA A
Bialymstoku oddalajacym
skarge na te decyzje

8. Dane z KRS dot. Spotki
(...) sp. z 0.0 wskazujace na
to, iz J. B. (1) byl czlonkiem
zarzadu (jednoosobowy).

k.79-82

9. Deklaracje podatkowe
(...) sp.zo.0.,

k.101-121, koperta k.229

10. Faktury (zaliczkowe) Koperta k.230

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
Czyn opisany w pkt III
aktu oskarzenia w zakresie
w  jakim zarzucono
oskarzonemu usilowanie
wyludzenia podatku VAT
czyli w zakresie czynu z art.
13 § 1 kk w zw. z art. 286 §
1kk wzb. z art. 294 § 1 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Wyjasnienia oskarzonego | k 328-3209,

w zakresie w jakim
staral sie przekonywaé o
tym, iz to niejako dobra
wola spolki (jego) wlasna
decydowala o tym, iz

nie domagal sie zwrotu

598v-603,634v-638




podatku VAT, a
samym przyczynil sie do
tego, ze Skarb Panstwa nie

tym

ponio6st szkody
2. OCena DOWOdéow
0.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1. wyja$nienia J. B. (1)

na charakter
ramach

Z uwagi
sprawy, w
oceny dowodu, zachodzi
konieczno$é odniesienia
sie do caloSci czynnoSci
podejmowanych
reprezentowana

spotke w
nierzetelnego
rozliczenia projektu ,,(...)”
i konsekwencji

przez
przez
oskarzonego
ramach

powyzszego w zakresie
publiczno-
dla
Sad

przedstawi powyzsze w

naleznoéci
prawnych,
przejrzystosci
ramach kolejnych
chronologicznych
odniesien:

- spotka Spétkazo.o.(...)z
siedzibg w S. uczestniczyla
jako wykonawca A
realizacji projektu ,,(...)”,

projekt organizowany
przez Urzad
Marszatkowski

Wojewodztwa Podlaskiego
w Bialymstoku” z udzialem
funduszy  europejskich,
(strony nie kwestionowaly
ustalen w toku rozprawy)




- rozliczenie projektu
nastepowalo w drodze

przedlozenia faktur
dokumentujacych wydatki
poniesione przez

wykonawce na poczet
realizacji projektu (strony
nie kwestionowaly ustalen
w toku rozprawy)

- kontrola  dokonana
przez  inwestora  na
zakonczenie realizacji
projektu  wykazala, iz
spotka (...) przedstawila
faktury VAT pochodzace
od podmiotéw
gospodarczych, ktoére
nigdy nie byly platnikami
podatku ,,VAT”, w
szczegoblnosci chodzito o
firme (...)” B. G. (strony
nie kwestionowaly ustalen

w toku rozprawy),

- konsekwencja
POWYZSZego bylo
zawiadomienie

odpowiedniego  organu
podatkowego, wdrozona
kontrola  wykazala w
spolce (...) szereg innych
faktur pochodzacych od
podmiotéw, ktére nie
byly podatnikami podatku
(...), ktéore obejmowaly
zdarzenia  gospodarcze,
ktbére w rzeczywistoSci nie
zaistnialy (faktury opisane
w pkt I a.0),

- istotnym jest to, iz
zakwestionowane faktury
jakie otrzymala spoétka (...)
dotyczyly wylacznie
uslug (zakup towarbow)
na poczet rozliczenia

projektu  ,,(...)”, mimo
tego, ze spotka prowadzi
dzialalnosé SZersza




zwigzana ze sprzedaza
artykulow  biurowych i
ushug poligraficznych nie
ujawniono co istotne
zadnej nierzetelnej faktury
otrzymanej przez spolke,
ktéora nie dotyczylaby
opisywanego projektu,
tym samym uznaé
nalezalo, iz zamiar
oskarzonego  ograniczal
sie wylacznie do
nierzetelnego rozliczenia
projektu, trywializujac
obejmowal
doprowadzenie innej
osoby (w tym przypadku
Urzedu
Marszalkowskiego) do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
za ushugi, czy towar,
ktére w rzeczywistoSci nie
zostaly wykonane, lub tez
ich rzeczywista warto$c,
cena byla mniejsza (w
tym miejscu Sad zaznaczy,
iz przez caly czas do
chwili obecnej poruszamy
sie w zakresie faktur
otrzymanych przez spotke
opisanych w pkt I a.0)

- ostatecznie J. B.
(1) zostal prawomocnie
skazany wyrokiem SO
w Bialymstoku z dnia
17.04.2019r. sygn. akt III
K 162/18 za czyn z art. z
art. 286 § 1 kk w zb. z art.
294 § 1 kk w zb z art. 297
§ 1 kkw zw. z art. 12 kk
za czyn opisany powyzej na
kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem je
wykonania na  okres
proby 2 lat oraz kare
grzywny w  wymiarze
200 stawek dziennych




przyjmujac jedna stawke
za réwnowazng kwocie
100 z},

- wystawienie, otrzymanie
faktur  ,,VAT”  wigze
sie z koniecznoécia ich
wlasciwej  dokumentacji
oraz zgloszenia stosownej
deklaracji do urzedu
Skarbowego, w  tym
miejscu z uwagi na
budowe logicznego ciagu
zachowan  oskarzonego
odnoscie wystawienia
faktur zaliczkowych
(opisanych w pkt II a.o)
wskazaé nalezy, iz:

deklaracje VAT sklada
sie do 25 dnia kazdego
miesigca po  miesiacu
rozliczonym (chyba ze
chodzi o  deklaracje
skladang kwartalnie),
deklaracja zawiera na I
stronie sprzedaz a na II
stronie zakupy, na koncu
jest podsumowanie, jezeli
sprzedaz jest wieksza to
znaczy ze podatek nalezny
jest wiekszy 1 wtedy
podatek jest do zaplaty,

jezeli zakupy sa wieksze
oznacza to, ze podatek
naliczony jest wiekszy,
wtedy mozna postgpié na
dwa sposoby:

a)mozna kwote wykazaé
jako kwote do
przeniesienia, kwota ,do
przeniesienia” oznacza to,
ze podatnik moze zazadaé
zwrotu jeSli mial jakas
sprzedaz, moze to zrobié¢ w
terminie 60 dni,




b)mozna kwote wskazaé
do zwrotu na rachunek
bankowy,

wybor nalezy do
podatnika, w praktyce
nadzwyczaj rzadko zdarza
sie  skorzystanie przez
podatnika z opcji ,,do
przeniesienia”, decyduja
realia  gospodarcze i
che¢ jak najszybszego
odzyskania zaplaconego
VAT (powyzsze w oparciu
o zeznania J. S.),

-oskarzony wszedl wiec
w  posiadanie  faktur
(opisanych w pkt I a.o.)
ktére jako ,,zakupowe”
generowaly po jego stronie
mozliwo§¢ domagania sie
zwrotu podatku VAT tyle
tylko iz, w ocenie Sadu
Okregowego, nie byl tym
zainteresowany wiedzac,
iz dokumentuja czynnosci
gospodarcze, ktore nie
mialy  miejsca, stad
dalsze czynnosci oparte
na znajomo$ci  przez
oskarzoneego  procedur
zwrotu podatkow VAT,
w tym czynno$ci
weryfikacyjnych

podejmowanych przez
Urzad Skarbowy

-pamieta¢ nalezy o tym,
iz oskarzony (spolka)
mial obowigzek zlozy¢
deklaracje VAT

- spotka w deklaracji
wykazywala podatek
naliccony w  duzych

warto$ciach, zeby
zrownowazy¢ to, spolka
roéwniez wykazywala

bardzo duzy podatek




nalezny, tez wynikajacy
z fikcyjnych faktur

(generowanie tej
naleznosci nastapilo
poprzez wystawienie
fikcyjnych faktur

opisanych w pkt II aktu
oskarzenia),

takie dzialanie prowadzito
do swoistego ,,u$pienia”
organu podatkowego,
patrzac w  deklaracje
spolki organ niczego nie
mogl zakwestionowaé, nie
byl tym zainteresowany,
zakup i sprzedaz byla
rowna, nie budzily
watpliwosci,

A sytuacji gdyby
oskarzony (spotka) w
deklaracjach deklarowal
duze zakupy a mala
sprzedaz (a wiec
mozliwo$c uzyskania
zwrotu podatku VAT) to
od razu poddane to
zostaloby analizie, spotka
chciala tego unikngé,
stad réwnowazyla, miala
fikcyjne faktury sprzedazy
i fikcyjne faktury zakupu
(tak zeznania M. C.)

-reasumujac na  tym
etapie uzasadnienia:
celem oskarzonego bylo
nierzetelne rozliczenie
realizacji projektu ,,(...)",
stuzy¢ temu mialy fikcyjne
faktury zakupowe opisane
w pkt I, o ktoérych
fikcyjnosci oskarzony
doskonale wiedzial (zostal
skazany za oszustwo w tym
zakresie), z fakturami tymi
wigze sie jednak powstanie
mozliwos$ci odliczenia
zaplaconego podatku VAT,




w sytuacji gdyby wykazal
tak duza nadwyzke VAT
(do zwrotu) tj. ok 1
700 000 zt z duzym
prawdopodobienistwem
wywolaloby to kontrole
z Urzedu Skarbowego,
ktoérej staral sie uniknaé,
stad przeciwdzialal temu
poprzez wygenerowanie
faktur ,,zaliczkowych”
opisanych w pkt II aktu
oskarzenia, de facto wiec
zrezygnowal ze zwrotu
podatku VAT, w tej
sytuacji majac na uwadze
faktury z pkt I i II
aktu oskarzenia zawyzony
VAT rbownowazyl  sie
i w deklaracji spoltka
wykazala ,,zero” w pozycji
VAT nalezny.

- powstaje zatem
pytanie dlaczego przed
rozpoczeciem kontroli

przez Urzad Skarbowy
spotka dokonala korekty
deklaracji, pomijajac jako,
nieprawidlowo, przez
przypadek itd. wystawione
faktury VAT (zaliczkowe z
pkt II a.0.), co oczywiScie
niezwlocznie skutkowalo
powstaniem nadwyzki
VAT (do zwrotu), a tym
samym stalo sie podstawa
sformutowania zarzutu z
pkt III aktu oskarzenia
w zakresie usilowania
wytudzenia podatku VAT,
mimo ze spotka nie
domagala sie zwrotu
aczkolwiek miala taka
mozliwo$é w przyszlosci?

oskarzony wiedzial
oczywiscie o fikcyjnosci
faktur, w  tym 0

fakturach wystawionych




przez spotke
(zaliczkowych), zdawal
sobie sprawe, iz
ich weryfikacja wykaze
powyzsze (co  zreszta
sie stalo) a zasada
jest, iz wystawca
tzw. ,,pustych faktur” a
wiec w tym przypadku
faktur zaliczkowych ma
obowigzek zaplacic
nalezny podatek VAT,
stad tez dokonana
korekta nie tyle miala
na celu umozliwi¢
domaganie sie zwrotu
podatku VAT, co zwolnié
spotke (...) z obowigzku
zaplaty podatku VAT w
oparciu o swoje wlasne
nierzetelne faktury, stad
tez i nastepcza biernosé
oskarzonego w zakresie
domagania sie zwrotu
podatku VAT (o
SwiadomoSci w  tym
zakresie oskarzonego
m.in. wyjaénienia k.638)

- w ocenie Sadu
Okregowego  taki byl
cel zachowan oskarzonego
w zakresie wystawiania
faktur, celem jedynym
bylo rozliczenie projektu
finansowanego przez
Urzad Marszatkowski, w
sytuacji gdyby oskarzony
miatl na celu wyludzenie
podatku VAT z pewnoScia
nie  ograniczalby  sie
wylacznie do  faktur
obejmujacych wylacznie
projekt, nierzetelno$ci
dotyczylyby takze innych
sfer dzialalnosci spotki

w przedstawionym
zakresie Sad dat wiare
wyjasnieniom




oskarzonego,
uznawal, iz watek ,,faktur”
byl juz osadzony Wyrok
SO w Bialymstoku z dnia
17.04.2019r. sygn. akt III
K162/18,

oskarzony

2,3,4 zZeznania
J.S.
M. K.

M. C.

Za wiarygodne zostaly
uznane zeznania
pracownic Urzedu

Skarbowego w Suwatkach,
urzednikow z wieloletnim
stazem i duzym
do$wiadczeniu,
przedstawiajgcego zasady
rozliczania podatku VAT,
skladania deklaracji itd.
okoliczno$ci
przeprowadzonej kontroli
i jej wynikow, brak bylo
jakichkolwiek powodow

do ich negowania,
wzajemnie sie uzupehiajg
i sa w peli zgodne,
pozwolily na ustalenie
racjonalnych  powodow
zachowan  oskarzonego
usitujacego ,,uépi¢” Urzad
Skarbowy w  zakresie
kontroli wystawianych

i otrzymywanych faktur
VAT.

5,7, dokumenty kontrolne
i weryfikujace

Dokumenty urzedowe
wskazujace na
nieprawidlowosci,

stwierdzajace takze i
to, ze decyzje organu
skarbowego  odnoszace
sie do stwierdzonych

nieprawidlowosci i bedace
ich podstawg ustalenia
m.in. obejmujace zakres
nierzetelnoSci
faktur
a.o

odnoénie
opisanych  w
zostaly pozytywnie
zweryfikowane przez




organ nadzoru a nastepnie
WSA w Bialymstoku.

6 wyrok sygn. akt III K
162/18

Dowod istotny odnoszacy
sie  do
czyn stanowiacy podstawe
dzialan podejmowanych
przez oskarzonego, czyli

skazania za

zamiar  oszustwa = w
zwigzku  z  realizacja
projektu ,,(...)".

8. dane z KRS Nie kwestionowane,
wskazujace na
odpowiedzialno$é
oskarzonego jako prezesa
zarzadu, prowadzacego
sprawy spolki (zarzad
jednoosobowy).

9.10 deklaracja | Dokumenty nie

podatkowe, faktury kwestionowane, dotyczace
dzialalnoSci  spotki w
zakresie rozliczanego
projektu.

0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

Wyjasénienia oskarzonego
w zakwestionowanym
zakresie

okoliczno$ci

przy
w  postaci

przytoczone
ocenie  dowodu
wyjasnien
pkt 1.1,
o tym, iz
oskarzonego
bylo dokonanie oszustwa

oskarzonego
Swiadczace
zamiarem

rozliczania

(o)’

w  zakresie

projektu nie




za§ w odniesieniu do
ewentualnego uzyskania
VAT,
stworzgniibezpieczenstwa”
wytludzenia podatku byto

niezamierzonym efektem

zwrotu  podatku

dzialan podejmowanych w
opisanym wyzej celu, nie
mozna dopatrywaé sie
dobrej woli oskarzonego,
jego
szczegblnosci

dzialania w
korekta
faktur zaliczkowych mialy
na unikniecie
koniecznosci zaplaty
podatku VAT - w
konsekwencji wytworzyly
nadwyzke podatku VAT po
stronie zakupowej

celu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

II

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Podstawa prawna | III

albo

warunkowego umorzenia

skazania

postepowania niezgodna z
zarzutem

art.2718§1i3kkwzb. zart.
273 kkwzw. z art. 11 § 2 kk
wzw. z art. 12 § 1 kk




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

I. art.76 § 1kks w zb. z art.
628 2kkswzb.zart. 61§ 1
kks wzw. z art. 6 § 2 kks w
zw. z art. 9 § 3 kks w zw. z
art. 7 § 1 kks w zw. z art. 8
§ 1kkswzw. zart. 2 § 2 kks

Czyn =z art. 76 §
1 kks  kryminalizuje
zachowanie polegajace
na  wprowadzeniu w
blad wlasciwego organu
przez podanie danych
niezgodnych ze stanem
rzeczywistym lub zatajenie
rzeczywistego stanu
rzeczy, w wyniku czego
dochodzi do narazenia
na nienalezny  zwrot
podatkowej naleznoSci
publicznoprawne;.
Realizacja znamion
okre§lonych w art. 76
§ 1 KKS Igczy sie
ze stworzeniem stanu
wysokiego
prawdopodobienstwa
uzyskania nienaleznego
zwrotu podatku, a nie
z faktycznym uzyskaniem

takiego zwrotu przez
sprawce po uprzednim
wprowadzeniu w  blad
wlaéciwy organ podatkowy
poprzez  podanie = w
przedlozonej  deklaracji
podatkowej nieprawdy co

do zdarzenia, ktore
zgodnie z obowigzujacymi
przepisami podatkowymi

uzasadnia zwrot
nalezno$ci

publicznoprawnej A
okreslonej wysokosci.

Przestepstwo  skarbowe,




o ktéorym mowa w
art. 76 § 1 Kks,
jest wiec przestepstwem
formalnym, gdyz jego
istota nie jest uzalezniona
od nastgpienia
jakiegokolwiek  skutku.
Oskarzony zlozyt stosowne
deklaracje, nie
odpowiadaly one
rzeczywistoSci, wigzaly sie
z wystawieniem faktur jak
tez wykazaniem faktur,
ktére mialy by¢ dowodem
zdarzen gospodarczych do
jakich w rzeczywistoSci
nie doszlo, oskarzony
doskonale wiedzial, iz
zlozenie deklaracji niesie
ze soba mozliwo$é
domagania sie zwrotu
podatku VAT (nie to
bylo co prawda intencja,
zamiarem sprawcy ale
samo niebezpieczenstwo
zwrotu np. 5sZ
przeniesienia”  istnialo)
AU tym wypadku
ustawodawca nie wymaga
zamiaru kierunkowego,

czyny z art. 62 § 2 kks w zb.
z art. 61 § 1 kks sa niejako
normalng konsekwencja
postlugiwania sie
nierzetelnymi fakturami
i ich ksiegowania i
pozostaja one w zbiegu
z przepisem wskazanymi

powyzej

kwalifikacje prawna
uzupeliono o art. 2
§ 2 kks co wigze sie
ze zmianami prawnymi
(m.in. zaostrzeniem
odpowiedzialnos$ci) A
czasie od popelnienia
czynu do chwili orzekania,




w konsekwencji podstawa
wymiaru kary Sad
uczynit art. 76 @ §
1 kks skoro surowsza
odpowiedzialnoé¢ w chwili
obecnej przewidziana
w art. 62 8 2
kks wprowadzona zostala
do Kkks dopiero od
01.01.2017T. a wiec
po dacie zarzucanego
oskarzonemu w pkt I a.o

czynu

nadzwyczajne obostrzenie
kary przewidziane w art.
38 § 2 pkt 1 kks opiera
sie na dwdch przestankach
tj. popelmieniu czynu
z art. 76 § 1 Kkks
i wartoSci przedmiotu
czynu zabronionego ktéry
stanowi ,,wielkg” warto§¢
w rozumieniu kks

oskarzony konsekwentnie
w wykonaniu tego samego
zamiaru w  kolejnych
okresach rozliczeniowych
przedkladal  nierzetelne
deklaracje VAT i ich
korekty co uzasadnia
uznanie, iz dzialal w
ramach art. 6 § 2 kks (czyn

ciagly)

uzupelienie kwalifikacji
prawnej art. 9 § 3 Kkks
wynikato z funkcji (prezes
zarzadu) jaka oskarzony
peit w spolce

IT art. 62 § 2 kks w zb. z art.
6181kkswzw.zart. 68§ 2
kks w zw. z art. 9 § 3 kks w
ZW.




zart.78§ 1kkswzw. zart. 8
§1kkswzw. zart. 2 § 2 kks
uwagi jak w pkt I przy czyn

czyn zabroniony dotyczyl
nierzetelnie wystawionych
faktur przez spotke (...) a

wiec  zaliczkowych  —
oskarzony de facto
przyznal sie do tego
poprzez skladanie

wladciwych korekt
deklaracji, powyzsze
potwierdzone w drodze
kontroli skarbowej

Il art.2718§1i3 kkwzb.z
art. 273 kk w zw. z art. 11 §
2 kk wzw. z art. 12 § 1 kk

- odstapiono od
kwalifikacji prawnej czynu
z art. 13 § 1 kk w zw. z art.
286 § 1 kkw

zb. z art. 204 § 1
kk, co zwigzane jest z
wymogiem istnienia po
stronie sprawcy w

wypadku oszustwa
zamiaru  kierunkowego,
tymczasem zamiarem

oskarzonego bylo

dokonanie nierzetelnego
rozliczenia realizacji
projektu ,,(...)

(...)> dlatego stworzone
zostaly faktury

zakupowe i odpowiadajace
im faktury zaliczkowe,
ktbére w zamierzeniu mialy
rownowazy¢ podatek
VAT ,na zero” tak
by ,,USpic¢” Urzad
Skarbowy (omobwione




szczegblowo powyzej),
zatem powstanie
swoistego

niebezpieczenstwa A

zakresie zwrotu podatku
VAT bylo niezamierzone
ze strony oskarzonego,

bronigc sie przed
konieczno$cig zaplacenia
podatku VAT za

faktury zaliczkowe ,,puste”
dokonal ich
korekta spowodowatla
powstanie ,,nadwyzki” po

korekty,

stronie  zakupowej co
oznaczalo podatek VAAT
na swoistym ,plusie”,
symptomatyczne jest
jednak to, iz oskarzony nie
domagal sie jego wyplaty
(w kazdym razie na
chwile zakwestionowania
deklaracji), brak zamiaru

kierunkowego  wyklucza
przypisanie mu sprawstwa
odnoszacego sie  do
usilowania oszustwa, nie
zwalnia g0 jednak
z odpowiedzialnoéci za
wystawianie i
postugiwanie sie
nierzetelnymi

dokumentami

(poswiadczenie nieprawdy
w
fakturach ,,zaliczkowych”

i postugiwanie sie
fakturami nierzetelnymi
nie pochodzacymi od
platnikow

VAT ,,zakupowe” - art. 271
§ 113 kkwzb. z art. 273 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.
z art. 12 § 1 kk

3.4. Warunkowe
umorzenie postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.5. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.6. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

- (wskaza¢ nalezy, iz Sad
stosowal przepis art. 2
§ 2 kks co wigze sie
ze zmianami prawnymi
(m.in.
odpowiedzialno$ci) w
szczegblno$ci za czyn z
art. 62 § 2 Kkks, ktory
w czasie jego popelnienia
zagrozony byl wylacznie

zaostrzeniem




kara grzywny, a tym
samym podstawg skazania

byt art. 76 § 1 Kkks
(na chwile popelnienia
czynu ,,surowszy’ niz art.
62 § 2 kks)

- istotne znaczenie wyroku
SO w Bialymstoku z dnia
17.04.2019r. sygn. akt III
K 162/18 wraz z aktem
oskarzenia gdzie za czyn
bedacy odzwierciedleniem
gléwnego zamiaru
oskarzonego  (oszustwa
w  zakresie  $rodkéw
finansowych) wymierzono
mu kare w dolnych
granicach zagrozenia z
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania, tymczasem
czyny przypisane w pkt 1,11
i III a.0 maja znaczenie
jedynie ,,czastkowe”, ich
realizacja byla konieczna
do realizacji celu
gléwnego, a tym samym
powinny pozostawaé w
swoistej
proporcjonalno$ci  jesli
chodzi o reakcje karng,

- okoliczno$cia obcigzajgca
jest dzialanie skutkujace
podwazeniem zaufania do
podmiotow
gospodarczych,

- okolicznoécig obciazajaca
jest takze brak przyznania
sie oskarzonego,
wyrazenia skruchy, proby
maksymalnego
skomplikowania
prowadzonego
postepowania
skarbowego,

- okoliczno$cia obcigzajgca
jest takze funkcja




oskarzonego w spoblce,
jego odpowiedzialno$é
za prowadzenie spraw
spolki, dokonal swoistej
defraudacji waloru
podmiotu gospodarczego
jakim  jest zaufanie
do niego, jak tez
przejrzystosci
podejmowanych
dzialalnoSci
gospodarczych,

- okoliczno$¢ lagodzaca
niekaralno$¢ oskarzonego
w chwili czynu

IT

II

jak w pkt I (wskazaé
nalezy, iz Sad stosowal
przepis art. 2 § 2
kks co  wigze @ sie
ze zmianami prawnymi
(m.in. zaostrzeniem
odpowiedzialnosci) A
szczegblnoSci za czyn z
art. 62 § 2 Kkks, ktory
w czasie jego popelnienia
zagrozony byl wylacznie
karg grzywny

11

III

jak w pkt I oraz

- kara pozbawienia
wolnoSci w  dolnych
granicach zagrozenia
wynikala z niekaralno$ci
oskarzonego na chwile
popehienia czynu
zabronionego jak tez
ze wzgledu na uwagi
odnoszace sie do
znaczenia wyroku SO
w Bialymstoku 2z dnia
17.04.2019r. sygn. akt
IIT K 162/18, zaostrzenie
odpowiedzialno$ci w tym
przypadku, odnoszace
sie do ,,czastkowych”
czynnoSci  oznaczaloby,




ze de facto spoleczna
szkodliwo$¢ tych czynow
oceniona  zostala na
znaczniejsza niz \ 4
odniesieniu do
czynu ,,glownego”

v

Iill

Kara laczna odnoszaca sie
wylacznie do grzywien ,
grzywna w graniacachh
mozliwo$ci majatkowych i
zarobkowych

oskarzonego, jednocze$nie
ma dziala¢ wychowawczo

skoro warunkowo
Zawieszono kare
pozbawienia wolnosci

(omobwione ponizej)

czyny przypisane
oskarzonemu J. B. (1)
okre§lone w pkt I, II
wyroku pozostaja w zbiegu
wskazanym w art. 8 § 1
kks z czynem przypisanym
oskarzonemu w pkt III
wyroku a zatem zgodnie
z art. 8 § 3 kks jezeli
obok kary najsurowszej,
ktéra podlega wykonaniu,
orzeczono takze kare
grzywny, roéwniez ta
kara podlega lgcznemu
wykonaniu;

wskazana reakcja karna
powinna wychowaé
skazanego umozliwi¢ jego
resocjalizacje, a grzywna
stanowic dolegliwo$c
ktéra realnie wzmocni
negatywna ocene
zachowania J. B..

VI

Majac na uwadze
przepisy intertemporalne
Sad zastosowal przepisy
art. 60 § 1 i 2 kk w




zw. z art. 70 § 1 pkt
1 kk w brzmieniu przed
nowelizacjami
obowigzujacymi
uprzednio a wiec wowcezas
gdy ustawodawca nie
przewidywat
obligatoryjnego
obcigzania skazanego
nalozeniem na niego
obowigzku

- oskarzony nie byt karany
w chwili  popehienia
przestepstwa, uwagi jak
przy omowieniu wyroku
SO w Bialymstoku z dnia
17.04.2019r. sygn. akt III

K162/18

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone




7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

VII

Zwolnienie z  oplaty
i pozostalych kosztow
inkryminowane
wysokoécia orzeczonej
grzywny podlegajacej
wykonaniu,
watpliwo$ciami co do
mozliwos$ci uzyskania
wlasciwego efektu
egzekucyjnego w

odniesieniu do nalezno$ci
SP.

6. 1Podpis




