Sygn. akt I1. K. 53/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Suwatkach IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Przygucki (spr.)
Sedzia: SO Waldemar Franciszek Malec
Lawnicy: Helena Renda

Alina Rusanowska

Andrzej Skupski

Protokolant: sekr. sadowy Regina Cie$§lukowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Suwatkach Zbigniewa Wegorowskiego

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 27 wrze$nia 2013r.,4 grudnia 2013r., 11 grudnia 2013r. oraz 24 kwietnia
2014r.

sprawy:
M. G.-5s.J.iM.zdomuW.
ur. (...)wS.

oskarzonego o to, ze:

I. W dniu 24 czerwca 2007 roku. ok. godz. 22.30 w barze (...)(...)na ul. (...)w S., dzialajac w zamiarze
bezposredniego pozbawienia zycia, usitowal dokona¢ zabdjstwa P. B., w ten sposdb, iz uzywajac broni palnej pistoletu
samopowtarzalnego (...)strzelil z bliskiej odleglosci w kierunku pokrzywdzonego powodujac u niego rany postrzalowe
w okolicy lewego ramienia, po$ladka lewego oraz powierzchowna o dl. 5 cm brzucha, przy czym zamierzonego celu
nie osiagnal z uwagi na niecelne oddanie strzahu,

j.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk

II. W dniu 24 czerwca 2007 r. w S., posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palna w postaci pistoletu
samopowtarzalnego (...) o nieustalonych oznaczeniach identyfikacyjnych,

tj. o czyn z art. 263 § 2 kk

I. Oskarzonego M. G.w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. I aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, ze w dniu 24
czerwca 2007r. w S.w barze (...)(...)przy ul. (...)ok. godz. 22.30 uzywajac broni palnej w postaci pistoletu (...) strzelil
w kierunku P. B.powodujac u niego obrazenia w postaci pieciu ran, z niewielkim krwawieniem: dwie drobne okragle



rany - wlotowa i wylotowa na ramieniu lewym (przestrzal ramienia, z uszkodzeniem mieéni), rane styczna o dtugosci
okolo 5-6 cm na bocznej powierzchni brzucha po stronie lewej oraz rane wlotowa i wylotowa w bocznej czesci posladka
lewego, ktbre to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci ciala i rozstréj zdrowia na czas ponad 7 dni, to jest
popehienia czynu z art. 157 § 1 kk i za to na mocy w/w przepisu skazuje go na kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Oskarzonego M. G. uznaje za winnego popeknienia czynu zarzucanego mu w pkt. IT aktu oskarzenia i za to na mocy
art. 263 § 2 kk skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci.

III. Na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk laczy kary pozbawienia wolnoSci orzeczone w pkt. I i II i orzeka wobec
oskarzonego M. G. kare laczna pozbawienia wolnoéci w wymiarze 2 (dwoch) lat.

IV. Zasadza od oskarzonego M. G. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 (trzystu) zlotych tytulem oplaty oraz obciaza
go pozostalymi kosztami sadowymi w sprawie.

IIK53/13

UZASADNIENIE

P. B.wraz ze swoimi znajomymi przebywal w dniu 24.06.2007r. w barze (...)(...)przy ul. (...)w S.. Siedzial przy jednym
ze stolikow i spozywal alkohol. Ok godz. 22 w barze pojawil sie réwniez M. G.ze swoimi kolegami. Poczatkowo siedzial
przy ladzie baru. W pewnym momencie podszedl do siedzacego P. B.. Wyciagnat pistolet marki (...)i oddal do niego
strzal, ktory ugodzil go w ramie. Nastepnie przeszed}l powierzchniowo przez brzuch i posladek.

Po oddaniu strzalu M. G. oddalil sie z lokalu. Za chwile bar opuscil tez P. B. z cze$cia swego towarzystwa. Policja
przybyla na miejsce zdarzenia zabezpieczyla tylko na miejscu tuske oraz przeshuchala §wiadkéw bedacych jeszcze w
barze.

P. B. zostal zawieziony do szpitala gdzie opatrzono mu rany. Odmoéwit jednak dalszej hospitalizacji.

Doznaljedynie powierzchownych obrazen ramienia, brzucha i posladka skutkujacych rozstrdj zdrowia na czas powyzej
7 dni.

Pistolet (...) M. G.posiadal nielegalnie. Nie udalo sie ustali¢ co z nim sie stalo.
Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie:

Czesci wyjaénien oskarzonego M. G.k. 793-795, 539-542, a takze zeznan $wiadkow B. B.k. 889-890, k. 20-22, J. S.k.
891, k. 29-31, M. W.k. 891-892, k. 54-55, I. L.k. 892-893, k. 23-24, M. K.k. 893-894, 17-18, D. H.k. 894, k. 110-111, D.
L.k. 913, zeznan $wiadka M. S.k. 920v-921, k. 90-92, P. K.k. 922, k. 645-648, U. G.k. 922-923, U. B.k. 923v-924, k.
262-263, M. L.k. 824v-925, k. 176-177, opinii bieglych medycyny sadowej z (...)(...)k. 967-976, k. 985, opinii bieglego
A. G. (1)k. 913-914, opinii bieglego z zakresu broni i balistyki k. 915-920,845-854 a takze dowod6w ujawnionych na
rozprawie.

Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Bedac przestuchiwany w postepowaniu
przygotowawczym (k. 539-542 ) stwierdzil, ze faktycznie z P. B.znali sie na wolnoéci. Razem tez przez pewien czas
przebywali w Areszcie Sledczym. Niekiedy spotykali sie. Po jakim$ czasie doszlo miedzy nimi do stownej kl6tni, ale
nie chcial wyjasnic¢ z jakiego powodu. W restauracji (...)spotkali sie przypadkowo. Przyznal ze, mial przy sobie pistolet
marki(...). Skad posiadal nie chcial wyjaénié. Podszedl do B.i chcial mu pokazaé bron i tym przestraszyé. Przy rozmowie
bron mial w reku, ale nie wie co sie stalo i jak wystrzelila. Nie wiedzial czy jest zabezpieczona czy nie. Stwierdzil, ze na
broni sie nie zna. Dodal, Ze nie mial w ogoble zamiaru uzycia broni wobec B., a strzal padl przypadkowo.

Podczas rozprawy potwierdzil te wyja$nienia, dodal, ze podszed} do B. by z nim porozmawiac i sprzeczal sie z nim o
pieniadze. Bron wyciagnal, bo chcial go postraszy¢, a ta wystrzelila przypadkowo. Potwierdzil, ze nie mial zamiaru w



ogole strzela¢. Dodal, ze z B. po tym zdarzeniu w 2011 roku przebywat w jednej celi i ten nie mial do niego zadnych
pretensji.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje.

Wyjasénienia oskarzonego jedynie w cze$ci mozna podzieli¢, a mianowicie w zakresie przebywania przez niego w barze
(...), posiadanie nielegalnie broni palnej oraz braku zamiaru zabdjstwa.

Natomiast Sad nie podzielil wyjasnien oskarzonego w zakresie w jakim odnosi sie on do przypadkowosci oddania
strzatu. Teza ta jest sprzeczna z logika zdarzenia oraz opinia bieglego z zakresu balistyki.

Przechodzac do omoéwienia dowoddw osobowych :

Poczynajac od zeznan samego pokrzywdzonego poprzez osoby zwiazane z pokrzywdzonym lub oskarzonym, a konczac
na zeznaniach postronnych §wiadkow znajdujacych sie wowczas w barze, nalezy stwierdzié, iz relacje te nie tylko nie
sq ze soba zgodne ale r6znig sie co do istotnych elementéw zdarzenia.

Mimo tego, ze wszystkie te osoby byly w jednym miejscu i czasie to kazdy z nich zeznaje nieco odmiennie. I to
zar6wno w odniesieniu do zeznan innych swiadkow jak i w stosunku do swoich zeznan skladanych na r6znym etapie
postepowania. Dotyczy to kwestii czy zostal uzyty pistolet czy rewolwer, jak oskarzony byl usytuowany wzgledem
pokrzywdzonego w momencie oddania strzahu, a takze co méwil on i pokrzywdzony przed i po oddaniu strzatu.

Sam pokrzywdzony P. B. w ewidentny sposéb sklada nieprawdziwe zeznania. Mimo tego, ze nie udalo sie go
przestlucha¢ w postepowania sadowym, to jednak byt on przestuchany w postepowaniu przygotowawczym w dniu
25-06-2007T.

Zeznal wowczas, ze ze zdarzenia nic nie pamieta, bo byl pijany. Nie wie co tam sie wydarzylo, gdzie siedzial ani w
jakich okoliczno$ciach doznal obrazen ciala. Nie wie, kto do niego strzelal. Zaprzeczyt by znal M. G.. Przy kolejnym
przestuchaniu k. 104-105 stwierdzil tylko, Ze nie podda sie zadnemu badaniu lekarskiemu.

Zeznania te ewidentnie nie sg prawdziwe, albowiem ani lekarz ktory go badal w szpitalu, ani §wiadkowie z baru nie
stwierdzili by byl on w takim stanie upojenia alkoholowego by faktycznie mogl nie pamietac, ze do niego strzelano,
kto strzelal. Wydaje sie to calkowicie niewiarygodne chociazby z tego wzgledu, ze oskarzony stal od niego okolo pét
metra, nie byl zamaskowany, a z samych wyjasnien oskarzonego wynika, ze dobrze sie znali, spotykali a nawet razem
przebywali w Areszcie Sledczym.

Biorac pod uwage karalno$¢ pokrzywdzonego i oskarzonego wysoce prawdopodobnym jest, ze zdarzenie zwigzane z
jego postrzeleniem bylo wywolane jakimi$§ porachunkami przestepczymi o ktérych ani jeden ani drugi nie chce moéowic.

Pismo przedstawione w procesie przez obrone, a majace pochodzi¢ od pokrzywdzonego (k.990-1) w ktorym stwierdza,
ze podczas przesluchania byl zmuszany do skladania nieprawdziwych zeznan przeciwko oskarzonemu, tyko to
potwierdza. Jak wida¢ bowiem z cytowanych zeznan, w najmniejszy bowiem sposob P. B. nie obcigzal oskarzonego a
nawet zaprzeczal znajomosci z nim. Skoro sam pokrzywdzony nie chce wspdlpracowac z organami $cigania i nie jest
zainteresowany wyjaénieniem sprawy zwiazanej z jego postrzeleniem, Sad musial oprzeé sie na innych dowodach w
tej sprawie.

Jak zaznaczono wezes$niej, w barze byly inne osoby, ktére zlozyly zeznania, ale réwniez ich relacje jak wspomniano
nie sg wzajemnie zgodne i konsekwentne.

B. B. przebywal woéwczas w towarzyskie P. B.. Zeznal, ze gdy siedzieli razem przy stoliku, to w pewnej chwili zauwazyt
obok nich jakiegos mezczyzne, ktory wezeéniej siedzial przy barze. Zobaczyl skierowany w ich strone pistolet i wowczas
schylil glowe w dét i zastonil rekoma. Uslyszal huk wystrzatu i krzyk kobiety. Gdy podniost glowe juz tego mezczyzny
nie widzial. Uwaza, ze P. B. podni6st nogi do gory gdy ten czlowiek z pistoletem podszed! do ich stolika. Ten mezezyzna



co$ do nich moéwit ale nie wie co (k. 21-22). Podczas przestuchania przed sadem stwierdzil, ze nie widzial kto strzelal
a styszal jedynie huk. To policjant napisal tak. On nie widzial napastnika, bo by} schylony (k. 889v-890).

J. S. pracowala wowczas jako barmanka. Widziala wowczas w barze zaréwno pokrzywdzonego jak i oskarzonego. G.
siedzial przy barze a P. B. ze swoim towarzystwem przy jednym ze stolikow. Gdy rozmawiala z M. K. w pewnej chwili
uslyszala huk. Zauwazyla, ze kto$ odbiega od stolika. Odruchowo zlapala telefon i zadzwonila na policje proszac o
interwencje, a nastepnie podeszla do stolika, gdzie padt strzal. Osoby, ktore sie tam znajdowaly nie zglosily aby kto$
byl ranny. Po pewnym czasie mezczyzni ci skierowali sie do wyjscia.

Jedynie jedna kobieta z sasiedniego stotu zglaszala, ze jest ogluszona hukiem. Po chwili przybyli policjanci.

Swiadek M. W. przebywal wowczas w barze. Siedzial przez chwile przy stoliku pokrzywdzonego. W pewnym
momencie zrobil sie huk i zamieszanie. Dalej nie wie co sie dzialo, byt w szoku. Potem przyjechala policja i go
zatrzymata. To wszystko co zapamietal w sprawie. Nie wie co sie wowczas wydarzyto.

I. L.pracowala wowczas w barze réowniez jako barmanka. Gdy byla na gérze, by zamknaé¢ ogréodek na zewnatrz,
uslyszala huk. Poczatkowo myslala, ze to byla jaka$ petarda. Uciekla wowczas za budke we i patrzyla jak z wnetrza
wyszlo kilka osdb. Czeé¢ z nich wsiadla do samochodu (...)i odjechala. Potem zbiegla na d6l. Dowiedziala sie, ze
kolezanka dzwonila juz na policje. Zapytala kolezanki co sie stalo. Ta odpowiedziala, ze kto§ strzelal w kierunku
stolika nr (...). Podeszla do stolika przy ktorym siedzialo sze$ciu mezczyzn, ktérzy odpowiedzieli, ze zadnej pomocy
nie potrzebuja. Pokrzywdzony na poziomie brzucha po lewej stronie mial niewielka krwawa plame. Zapytata go czy
wezwa¢ pogotowie. Ten odpowiedzial, ze nie. Podala mu jedynie recznik papierowy ktéry on przylozyt sobie do rany.

M. K. byl wowczas w barze. Zeznal, ze w pewnym momencie ustyszal huk przypominajacy strzal z broni. Wtedy
odwrocil sie. W odlegloSci 3-4 metrow za jego plecami zobaczyl stolik gdzie doszlo do incydentu. Pokrzywdzony
lezal na plecach na lawce z nogami uniesionymi do goéry - jakby zaslanial sie przed kolejnym strzalem. Przed
pokrzywdzonym stal jeden z mezczyzn ktéry wezesniej byl przy barze i w reku trzymal srebrny rewolwer. Po tym
strzale kto$§ powiedzial w formie pytania dwa lub trzy razy, ,pojebato cie”. Nie jest jednak w stanie stwierdzi¢ kto
to powiedzial. Napastnik stal z 15-20 sekund a nastepnie on i mezczyzni z jego grupy opuscili lokal ( k. 17-18). Na
rozprawie stwierdzil, ze nie jest calkowicie pewny by stwierdzi¢ czy byl to rewolwer ale wydawalo mu sie, ze widzial
bebenek. Nie zna sie na broni ( k. 893).

D. H.roéwniez przebywal w barze. W pewnym momencie minat ich jaki§ mezczyzna a po chwili uslyszeli gloény huk.
Potem ten mezczyzna zawr6cil i wyszedl z baru. Kojarzyl sobie jaki$ jasny przedmiot w jego reku, ale nie wie co to
bylo jak tez czy widzial tylko sama reke. Chwile pézniej widzial jak do mezezyzny siedzacego przy (...) stoliku podeszla
barmanka. Jeden z mezczyzn podniost koszulke i wida¢ byto ze cieknie mu krew. Potem przyjechala policja i nastgpilo
ich przestuchanie.

D. E.stwierdzil, ze faktycznie przebywal w barze. W pewnym momencie uslyszal huk. Dopiero wowczas zaczal sie
rozgladaé. Zobaczyl, ze jaki§ mezczyzna stoi do niego tylem, przy (...) stoliku przed nim. Potem odwr6cit i wyszed}
szybko z baru. Nie potrafi go opisa¢. Wydaje mu sie, ze odchodzac co$ chowatl do kieszeni.

M. S. przebywajac w barze z mezem w czasie gdy spojrzala w kierunku jednego ze stolikow zobaczyla w reku jednego
z mezczyzn pistolet. Uslyszala strzal i krzyk jakiejs dziewczyny. Byl tylko jeden strzal, ktory skierowany byt do osoby
siedzacej z brzegu od strony lozy.

P. K. zaprzeczyl by byl $wiadkiem postrzelenia przez oskarzonego pokrzywdzonego, ale biorac pod uwage fakt, ze
przebywal wowczas w jego towarzystwie nie byl zainteresowany sktadaniem obciazajacych go zeznan.

U. G. zeznala, iz zapamietala incydent jak jedna osoba podeszla do stolika i postrzelila inng osobe. W toku
postepowania przygotowawczego moéwila ( k. 285), Ze mezczyzna ten celowal z pistoletu w strone jednej z oséb
siedzacych przy stoliku. Oddal jeden strzal a nastepnie schowal pistolet za pasek i wyszed}. Zeznala tez, ze w momencie



gdy sprawca wycelowat pistolet powiedzial co$ w rodzaju,, dalej sie bedziesz smial”. Na rozprawie nie byla jednak
tego pewna.

U. B. zeznala, ze przebywajac w barze w pewnym momencie uslyszala huk dobiegajacy zza jej plecow. Odwrocila sie
i zobaczyla mezczyzne odchodzacego od stolika. Jedna z jej kolezanek zaczela krzyczeé. Widziala w reku mezczyzny
pistolet.

M. L. siedziala wowczas w barze z A. L.. Po pewnym czasie uslyszala huk i dym wystrzalu dochodzacy z okolic
stolika znajdujacego sie od wejécia do lokalu jako drugi po lewej. Zobaczyla tam mezczyzne, ktory stal, w reku ktora
mial skierowang do stolika trzymal pistolet i mierzyl z tej broni w kierunku jednej z os6b siedzacych przy stoliku.
Po wystrzale jakas osoba z tego stolika powiedziala do sprawcy ,pojebalo cie ?” na co ten mial odpowiedzie¢
Yy tez chcesz oberwaé ?”. Potem ten mezczyzna, ktory strzelal i towarzyszacy mu mezezyzni wyszli z baru.
Podczas przestuchania w Sadzie nie pamietala dokladnie tych slow ale stwierdzila, ze zeznania z postepowania
przygotowawczego musialy by¢ prawdziwe (k 924-5).

Zeznania innych §wiadkéw ujawnionych na rozprawie istotnych elementéw do wyjaénienia sprawy nie wnosza.

Jak wida¢ zeznania Swiadkow istotnie sie miedzy soba réznia i nie moga by¢ wystarczajaca podstawa do odtworzenia
pelnego przebiegu zdarzenia. Jedyne co mozemy przyja¢ za pewne z dowodéw osobowych to fakt, iz oskarzony
podszed} do pokrzywdzonego, oddal do niego strzat z broni palnej, a nastepnie oddalil sie.

Z relacji tych w zaden spos6b nie mozna wnioskowac o jego zamiarze. Uzyte przez niektorych swiadkow stowa celowal
wskazuja, ze jednak bylo to dzialanie rozmyslne a nie przypadkowe jak prezentuje to oskarzony, natomiast nie jest to
wystarczajace dla oceny czy chcial zabi¢ jak zarzuca mu to akt oskarzenia .

W ocenie Sadu bardziej miarodajne sa tu ( odno$nie oceny zamiaru sprawcy ) inne dowody - wynikajace z opinii
bieglych — medycyny sadowej, broni balistyki oraz protokotu ogledzin.

Pewne watpliwosci budzil fakt jakich obrazen doznal w czasie zdarzenia pokrzywdzony. Pewna trudnos$é sprawit fakt,
Ze po wstepnym zaopatrzeniu odmoéwil on dalszej hospitalizacji a takze w trakcie dalszego postepowania nie wyrazit
zgody na poddanie sie szczegdlowym badaniom.

Opis zawarty w karcie choroby — k 159-160 jest dosyé lakoniczny. Nie do konca potrafity rozwiaé go uzupelniajace
zeznania lekarza ktory go sporzadzal — A. G. k 14-18, 193, 913verte-915, albowiem z uwagi na uplyw czasu nie byt on
w stanie przypomnie¢ sobie szczegdlow zdarzenia zwigzanego z ogledzinami P. B.. Wcze$niej zawarte opinie bieglych
z zakresu medycyny sadowej k.204,351-2838-841 byly dosy¢ ogbdlnikowe, lakoniczne i niewystarczajace.

Dlatego tez Sad po uzyskaniu opinii z zakresu broni i balistyki dopuécil dowdd z opinii (...) w G. ktérego to opinia
jest najbardziej kompleksowa i uwzgledniajaca caly dotychczas zebrany w sprawie material dowodowy. Wyjaénia ona
i potwierdza, ze wszystkie obrazenia ciala — na przedramieniu, brzuchu i posladku mogly powstac od jednego strzatu
z broni palnej. Pokrzywdzony bedac usytuowany jak na zdjeciu — k.976 od jednego strzalu mogt doznaé wszystkich
stwierdzonych u niego uszkodzen ciata na skutek pojedynczego strzalu oddanego z broni palne;j. Biegli zakwalifikowali
obrazenia ciala jako naruszajace czynnosci ciala powyzej dni 7 — k. 985-986 i nie powodujace ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu w rozumieniu art. 156 kKk.

Biegly z zakresu broni balistyki mial utrudnione zadanie albowiem wydawal opinie teoretyczng, gdyz nie mial
mozliwo$ci badan przedmiotowej broni, z ktérej M. G.oddal strzal. Opieral sie jedynie na ogblnej charakterystyce tego
rodzaju broni, ktéra na podstawie zabezpieczonego pocisku i tuski zidentyfikowal jako pistolet wzor (...)kaliber (...).
Istotny w tej sprawie jest fakt czy moglo doj$¢ do przypadkowego oddania strzatu ( jak twierdzi to oskarzony) czy tez
bylo to celowe dzialanie. Oskarzony thumaczy sie tym, ze nie znal sie na broni, nie wie czy pistolet byt zabezpieczony i
trzymajac go moglo dojsé do oddania strzatu. Tego typu wyjadnienia nie zostaly przez Sad podzielone.



Co prawda biegly nie wykluczy! teoretycznej mozliwoéci oddania strzalu wskutek nieostroznego obchodzenia sie z
bronig ale caloksztalt okolicznos$ci temu przeczy. Kwestia czy i w jakim stopniu oskarzony byl obznajomiony z bronia
palna wynika tylko i wylacznie z jego wyjasnien i twierdzenia o braku wiedzy moga by¢ tylko linig jego obrony. Gdyby
oskarzony rzeczywiscie nie zamierzal oddawac strzalu a jedynie grozi¢ B. to po co zaopatrywal sie w ostra bron palng?
Mogl przeciez do tego uzy¢ powszechnie dostepnych atrap, ktore na pierwszy rzut oka (bez ich uzycia) mogly imitowac
bron palng.

Zadal sobie jednak trud nielatwego zaopatrzenia sie w bron ostra (co jest samoistnym przestepstwem) i bronig
ta postuzyl sie w celu zastraszenia P. B.. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zeby doszlo do oddania strzalu nalezy pocisk
wprowadzié¢ do lufy a zatem odbezpieczy¢ go i przeladowaé. Nie musi to odby¢ sie bezpos$rednio przed oddaniem
strzalu. Mozna uczyni¢ to wezeéniej. To czy uczynil to sam oskarzony czy tez mial juz bron odbezpieczona i zaladowang
nie zostalo do konca wyjaénione. Wydaje sie jednak malo prawdopodobnym by posiadat bron przez dluzszy okres
czasu zaladowana ostrym nabojem i odbezpieczona. Taki bowiem stan broni moglby oznaczaé mozliwoé¢ samo -
postrzelenia sie przez jego posiadacza a zatem istotne niebezpieczenstwo dla niego samego. Mato prawdopodobnym
jest by oskarzony byl osoba, az tak nierozsadna.

Roéwniez jak wynika z opinii biegltego K. samo skierowanie broni ostrej w kierunku czlowieka wskazuje juz na fakt
celowego dzialania.

Ponadto by pokona¢ opoér jezyka spustowego nalezy uzy¢ wiekszej sily - rzedu 10-12 newtonéw — k. 916. W opinii
bieglego ani wymachiwanie reka, ani nawet przy upadku pistoletu nie moze doj$¢ do samoistnego wystrzatu.

Rowniez zachowanie oskarzonego opisane w zeznaniach §wiadkoéw w zaden sposdb nie wykazuje, by samym faktem
oddania strzalu byt zaskoczony. Dlatego tez Sad przyjal i uznal, iz samo oddanie strzatlu z broni palnej bylo celowym
i $wiadomym dzialaniem M. G. i nie ma tu mowy o zadnej przypadkowosci.

Czy jednak samo oddanie strzatu z broni palnej moze swiadczyé o zamiarze zabojstwa?

Dla przyjecia u sprawcy zamiaru zab6jstwa nie sa wystarczajace tylko przeslanki przedmiotowe, lecz niezbedne jest
takze rozwazenie przestanek natury podmiotowej, jak tta i powodow zajécia, pobudek dzialania sprawcy, stosunku
do pokrzywdzonego, okolicznoéci i charakteru sprawcy, jego dotychczasowego trybu zycia, zachowania sie przed i
po popelnieniu czynu oraz innych okolicznosci, z ktérych niezbicie wynikaloby, ze oskarzony chcac spowodowac
uszkodzenie ciala, swa zgoda stanowiaca realny proces psychiczny, towarzyszacy czynowi, obejmowat tak wyjatkowo
ciezki mozliwy skutek jakim jest $émierc ofiary /Kodeks karny, cze$é szczegblna — Komentarz t. I pod red. prof.
Andrzeja Waska, s. 164/.

Nalezalo mie¢ na uwadze, iz zamiaru zabojstwa nie mozna sie domy$laé, ani domniemywac, lecz musi on wynikac
z konkretnych faktow ocenianych w powigzaniu z caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy oraz z wlasciwoSciami
osobistymi sprawcy ijego stosunku do pokrzywdzonego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 marca 2002
r. IT AKa 35/2002 Prokuratura i Prawo - dodatek 2004/3 poz. 18). Jest oczywiste, ze dla przyjecia, iz sprawca dzialal
w zamiarze zabodjstwa czlowieka nie wystarczy ustalenie, iz dzialal on umyslnie chcac zadaé nawet ciezkie obrazenia
ciala lub godzac sie z ich zadaniem, lecz konieczne jest ustalenie objecia zamiarem takze skutku w postaci $mierci.
Nalezy przy tym wykazaé przeslanki, na podstawie ktérych mozna stwierdzic, ze sprawca ujawnil, iz skutek w postaci
Smierci byl objety chociazby jego zgoda lub z zachowania jego wynika, iz nastapienie tego skutku bylo mu co najmniej
obojetne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1981 r. II KR 267/81 OSNPG 1982/8-9 poz. 112 str.
10). Jezeli takiego ustalenia nie da sie dokonaé bezspornie, to mimo stwierdzonej umys$lnoéci dzialania w zakresie
spowodowania obrazen, odpowiedzialno$¢ sprawcy ksztaltuje sie wylacznie na podstawie przepisow przewidujacych
odpowiedzialnoé¢ za naruszenie prawidlowych funkeji organizmu, odpowiednio z art. 156 kk lub art. 157 kk.

W realiach konkretnej sprawy nalezy zauwazy¢, ze oskarzony nie celowal ani nie oddal strzalu w kierunku waznych dla
zycia i zdrowia organdéw typu glowa, klatka piersiowa, brzuch. Obrazenia dotycza przedramienia, brzucha i po$ladka.



Sa to jednak obrazenia powierzchowne a ich ilo$¢ jest spowodowana przypadkowym usytuowaniem pokrzywdzonego
wzgledem sprawcy i takim a nie innym torem pocisku, ktory przeszed! przez kilka czesci ciala. Oskarzony z pewnoScia
mogl, gdyby chcial z uwagi na niewielka odleglo$¢, oddaé celny strzal w wazne dla zycia czeSci ciala. Mogt réwniez
oddac¢ kolejne strzaly, bo raczej trudno przyja¢ by dysponowal tylko 1 nabojem. W zaden sposob nie manifestowal
checi zabdjstwa. Biorac pod uwage obezwladnienie pokrzywdzonego i dysponowanie przewaga w postaci broni palnej
z latwoscia moégt zamiar zabdjstwa (gdyby rzeczywiscie istnial) zrealizowa¢. Trudno réwniez przyjaé by zdecydowat
sie na zabicie czlowieka nie bedac zamaskowany i w barze pelnym ludzi. Wykluczy¢ tego nie mozna ,bowiem historia
zna takie przypadki ze sprawca lekcewazy to sobie ale jest to malo prawdopodobne.

Reasumujqc Sad uznal ze brak jest wystarczajqcych dowodow swiadczgeych o zamiarze zabéjstwa.
Ewidentnym jest natomiast zamiar i §wiadomo$¢ spowodowania obrazen ciala P. B..

Sad przyjal zatem, ze w dniu 24 czerwca 2007r. w S.w barze (...)(...)przy ul. (...)ok. godz. 22.30 uzywajac broni
palnej w postaci pistoletu (...) strzelit w kierunku P. B.powodujac u niego obrazenia w postaci pieciu ran, z
niewielkim krwawieniem: dwie drobne okragle rany - wlotowa i wylotowa na ramieniu lewym (przestrzal ramienia,
z uszkodzeniem miesni), rane styczna o dtugos$ci okoto 5-6 cm na bocznej powierzchni brzucha po stronie lewej oraz
rane wlotowa i wylotowa w bocznej czeSci poSladka lewego, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci
ciala i rozstr6j zdrowia na czas ponad 7 dni, to jest dopuscit sie popelnienia czynu z art. 157 § 1kk.

Posiadajgc bron palna bez zezwolenia (do czego sam oskarzony sie przyznal) wyczerpal znamiona przestepstwa z
art.263 § 2 kk.

Odnosnie wymiaru kary Sqd zwazyl co nastepuje;

Sam pokrzywdzony nie mial pretensji do sprawcy a obrazenia jakich doznal byly powierzchowne. Nie wymagal
hospitalizacji. Powodem zdarzenia byly najprawdopodobniej ,porachunki” przestepcze. Nie moze to by¢ jednak
powodem do tolerowania tego typu zachowan. Zdarzenie mialo jednak miejsce ok. 7lat temu i od tej pory oskarzony nie
wkraczat w konflikt z prawem. Obecnie zalozyl rodzine, cierpi na dolegliwosci zdrowotne. W ocenie Sadu wspotmierng
karg jest kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za 1 czyn i 1 rok za II czyn oraz lacznie - 2 lata pozbawienia
wolnoSci.

Z uwagi na karalno$¢ oskarzonego, a takze charakter przestepstwa popelionego przy uzyciu broni palnej i wzgledy
prewencji ogblnej, Sad nie widzial mozliwo$ci warunkowego zawieszania kary.

O kosztach i oplatach orzeczono na mocy art. 627 kpk i ustawy o oplatach w sprawach karnych.



