Sygn. akt I.S 37/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2021 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Malgorzata Szostak - Szydlowska

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2021 roku w Suwalkach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi J. J.
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
w postepowaniu sygn. akt I C 497/18 toczgcym sie przed Sqdem Rejonowym
w A.
postanawia:
oddali¢ wniosek skarzacego J. J. o ustanowienie mu adwokata z urzedu do wniesienia skargi nadzwyczajne;j.
SSO Malgorzata Szostak-Szydlowska
Sygn. akt I.S 37/20
UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 19 stycznia 2021 roku

Whioskiem z dnia 11 stycznia 2021 roku skarzacy J. J. wystapil o ustanowienie mu adwokata z urzedu w celu wniesienia
w jego imieniu skargi nadzwyczajnej od postanowienia Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 28 grudnia 2020 roku.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:
Whiosek skarzgcego jako bezzasadny podlegal oddaleniu.

Jak stanowi art. 117 § 1 § 1 k.p.c. strona zwolniona przez sad od kosztéw sadowych w caloSci lub cze$ci, moze
domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. JednoczesSnie w my$l § 2 i § 5 ww. przepisu, osoba fizyczna,
niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze sie domaga¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego jezeli
zlozy o$wiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy
prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Sad uwzgledni wniosek gdy udzial w sprawie
profesjonalnego pelnomocnika uzna za niezbedny.

W $wietle powyzszego udzial pelnomocnika w sprawie nalezy uzna¢ za potrzebny wowczas, gdy wnioskodawca ze
wzgledu na nieporadno$é¢ zyciowg lub inne przyczyny (np. zdrowotne) jest niezdolny do kompetentnego dzialania
w sprawie albo sprawa jest na tyle skomplikowana faktycznie lub prawnie, ze tylko pomoc dobrze przygotowanego



prawnika moze zapewni¢ stronie nalezyte jej prowadzenie. Zdaniem Sadu, brak bylo w niniejszej sprawie potrzeby
ustanowienia skarzacemu pelnomocnika z urzedu w postepowaniu ze skargi nadzwyczajne;j.

Jak wynika bowiem z art. 89 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym z dnia 08 grudnia 2017 roku (tj. z dnia 4 kwietnia 2019
r. Dz.U. z 2019 r. poz. 825) skarge nadzwyczajna moze wnie$¢ Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich
oraz, w zakresie swojej wlaSciwosSci, Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw
Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik Finansowy, Rzecznik
Malych i Srednich Przedsiebiorcow i Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Przedmiotowa regulacja
zawiera zatem zamkniety katalog podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi nadzwyczajnej. Skarzacemu jako
nieposiadajacemu legitymacji do wniesienia skargi nadzwyczajnej, zbedna byta pomoc pelnomocnika z urzedu w
zainicjowaniu tegoz postepowania. Udziat pelnomocnika nalezato zatem uznac za niepotrzebny i niedopuszczalny, co
skutkowalo oddaleniem wniosku w tym przedmiocie na podstawie art. 117 § 5 k.p.c. w zw. z art. art. 89 § 2 ustawy o
Sadzie Najwyzszym z dnia 08 grudnia 2017 roku.

Sedzia Malgorzata Szostak-Szydlowska



