Sygn. akt: I. Ns. 62/17
POSTANOWIENIE
Dnia 17 maja 2017 roku
Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSO Antoni Czeszkiewicz
Protokolant st. sekr. sadowy Edyta Rzodkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2017 roku w Suwalkach
na rozprawie
sprawy z wniosku W. O.
z udzialem G. K.
o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym
postanawia:
1. Oddali¢ wniosek wnioskodawcy w catoéci.

2. Zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania kwote 240 zl tytulem kosztéw postepowania —
zastepstwa procesowego

SSO Antoni Czeszkiewicz

UZASADNIENIE

W dniu 16.05.2016r wnioskodawca W. O. wystapil z wnioskiem o:

1) Zakazanie G. K. rozpowszechniania w formie wypowiedzi, ulotek lub innych publikacji nieprawdziwych informacji
o zgodzie jaka mial wyrazi¢ W. O. pelniacy funkcje Burmistrza O. na budowe fermy $win w L., gm. O.

2) Nakazanie uczestnikowi przeproszenia wnioskodawcy poprzez zamieszczenie na stronach internetowych portali
Glos 0.1 (...) od dnia nastepnego od dnia uprawomocnienia sie postanowienia do dnia 5 czerwca 2017r., w przypadku
portali internetowych i w dwodch kolejnych wydaniach gazet, przy czym o$wiadczenie powinno byé¢ widoczne
niezaleznie od otwieranej zakladki na w/w stronach oraz na pierwszej stronie Glosu O. i Gazety (...) o§wiadczen
prasowych o tresci ,, Przepraszam Pana W. O., kandydata na urzad Burmistrza O. za to, ze rozpowszechnialem falszywa
informacje, iz Pan W. O. wydal zgode na powstanie fermy $win w Imionkach, gm. O.. G. K..”- sporzadzonych czcionka
Arial o wielkoSci 14 mm

3) Nakazanie uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty 10.000 zt na rzecz organizacji pozytku publicznego:
Fundacje (...).

W uzasadnieniu wniosku, wnioskodawca wskazal, iz zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia
10 kwietnia 2017r. na dzief 21 maja 2017r. wyznaczono przedterminowe wybory Burmistrza O.. Zarejestrowanych
zostalo czterech kandydatéw, miedzy innymi W. O. i G. K. (KWW (...)) dowdd: dokumenty publikowane na stronie
www.olsztvn.kbw.gov.pl



W dniu 10 maja 2017r. w (...) Gazety (...) w O. odbyla sie debata przedwyborcza z udzialem tych wlasnie kandydatow.
Podczas jej trwania G. K. powiedzial, Ze: ,, Ostatnio za naszym miastem ciagna sie jakie§ dziwne afery, najpierw
zlamanie ustawy antykorupcyjnej, ostatnio tzw. afera §winiska czyli wyrazenie zgody na budowe fermy w Imionkach,
potem ostatnio okazalo sie , ze pan W. jest bohaterem orzeczenia Regionalnej Izby Obrachunkowej, gdzie zostal
uznany za odpowiedzialnego za zlamanie dyscypliny budzetowej w sprawie o wartoSci ponad p6t miliona zlotych *

Jak podal w uzasadnieniu wnioskodawca: fragment wypowiedzi o wyrazeniu zgody na budowe fermy $win wskazuje
na nieprawdziwy fakt, iz zostala wydana przez W. O. pelniacego woéwczas funkcje Burmistrza O. na budowe fermy
w (...). Tymczasem zadnej zgody, zadnej decyzji administracyjnej (decyzja Srodowiskowa) Burmistrz nie wydal, trwa
nadal postepowanie administracyjne w toku ktérego zwrécono sie o opinie do (...) w O. i Sanepidu.

W $wietle powyzszych informacji wnioskodawca stwierdzil, iz fakt rozpowszechnianych przez G. K. nieprawdziwych
informacji na jego temat i nazwanie tego afera, godzi w opinii wnioskodawcy w jego dobre imie i jego zdaniem
niezbedne jest zakazanie przez sad dalszego rozpowszechniania, przeproszenie wnioskodawcy i nakazanie zaplaty
uczestnikowi kwoty 10.000 zl na rzecz organizacji pozytku publicznego.

Ponadto wnioskodawca wystapil o wezwanie na posiedzenie §wiadka S. H., zamieszkalego: UL (...), (...)-(...) O., tel (...).

Na rozprawie w charakterze $wiadka w dniu 17 maja 2017 stawil sie S. H., ktérego zeznania nie wniosly zadnych
istotnych kwestii do meritum rozpatrywanej sprawy

Odpowiedz na wniosek wystosowal pelnomocnik uczestnika postepowania G. K.. W odpowiedzi uczestnik domagat
sie:

1) Oddalenia wniosku wnioskodawcy W. O. z dnia 15 maja 2017 r. o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym.

2) Zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztow postepowania - zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu uczestnik stwierdzil, iz: Samo subiektywne przekonanie wnioskodawcy o tym jak powinno byc
rozumiane wskazane przez niego sformulowanie uczestnika postepowania nie moze odnie$¢ oczekiwanego skutku i
prowadzi¢ do wydania postanowienia w kierunku przezen postulowanych.

Jednocze$nie uczestnik postepowania podnosil, ze nie sposéb przyznaé¢ wnioskodawcy racji co do zasadnoSci jego
zadania w zwiazku z czym jego wniosek winien ulec oddaleniu w calosci.

Na rozprawie w dniu 17 maja 2017r tak wnioskodawca, jak i uczestnik postepowania wnieéli dodatkowo o zasadzenie
zwrotu kosztdw postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku kodeks wyborczy (j.t. Dz.U. z 2017 r. poz. 15) Jezeli
rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz.U.
poz. 24, z p6zn. zm.), materialy wyborcze, w szczegdlnos$ci plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub inne
formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy
zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$é do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;
2) przepadku materialow wyborczych zawierajacych takie informacje;

3) nakazania sprostowania takich informacji;



4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5) nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone;

6) nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100 000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

Publikacja sprostowania, odpowiedzi lub przeprosin nastepuje w ciagu 48 godzin, na koszt zobowigzanego.

Podkresli¢ nalezy, ze art. z art. 111 ustawy Kodeks Wyborczy jest przepisem szczegbdlnym, okreslajacym wyjatkowy
tryb pozwalajacy kandydatowi na niezwloczne powiadomienie wyborcow, ze rozpowszechniane w ramach kampanii
wyborczej informacje sa prawdziwe i jako wyjatkowy nie moze byé interpretowany rozszerzajaco. Wymieniony
przepis odnosi sie jednak tylko i wylacznie di nieprawdziwych informacji, danych i faktéw, ktére winny odpowiadac
rzeczywistemu stanowi faktycznemu. Przepis ten nie ma zastosowania wobec przymiotéw kandydata ani jego dzialan.
Jezeli takie komentarze i ocena naruszaja dobra osobiste podmiotéw, to moze on dochodzi¢ ochrony na zasadach
ogoblnych a nie w oparciu o przepis art. 111 ustawy Kodeks Wyborczy. Brak jest zatem podstaw do rozszerzajacej
interpretacji cytowanego przepisu poprzez rozciggniecie przewidzianych nim sankcji nie tylko na nieprawdziwe
informacje, lecz takze rozpowszechniane opinie, wnioski, p[oglady, sady i oceny. Z istoty rzeczy bowiem kazda ocena
jest subiektywna, zalezna od punktu widzenia i pogladéw osoby dokonujacej oceny, a jedynie fakty mozna oceniac
wg kryterium prawdy i falszu. Nie mozna nikomu zabroni¢ wyrazania swoich sadéow i dokonywania ocen. Nawet
naruszenie dobr osobistych o ile nie wyczerpuje przesltanek z art. 111 w/w ustawy, nie podlega ochronie na podstawie
tego przepisu.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezalo, iz wnioskodawca posiada legitymacje czynng w
zainicjowanym przez siebie postepowaniu. Oczywistym bowiem, zdaniem Sadu, bylo, ze wypowiedzi kwestionowane
przez wnioskodawce - co do zasady - byly forma agitacji wyborczej uczestnika postepowania i jako takie podlegaly
ocenie w kontekscie art. . 111 ustawy Kodeks Wyborczy. Niewatpliwie zamieszczone one zostaly z uwagi na trwajaca
kampanie wyborcza i pozostaja w zwigzku z aktem wyboru/glosowania (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 06 wrze$nia 2012 r. w sprawie I ACz 1253/12 opubl. w zbiorze LEX)

W ocenie Sadu jednak wypowiedzi kwestionowane przez wnioskodawce we wniosku nie daja sie zweryfikowaé wedlug
kryterium prawda-falsz. Tre$ci wypowiedziane przez uczestnika postepowania — G. K. do momentu rozpoczecia
debaty ani w jej trakcie nie zostaly zweryfikowane pod wzgledem ich prawdziwos$ci badz tez falszu.

Na uwage w ocenie Sadu zasluguje réwniez fakt, iz w reakcji na wypowiedZ w/w uczestnika postepowania
wnioskodawca — W. O., dokonal natychmiastowego sprostowania stwierdzajac, iz decyzja o rzekomej zgodzie
6wczesnego Burmistrza O. na budowe fermy w I. nie zostala jeszcze wydana i nadal trwa postepowanie
administracyjne co do przedmiotu tej decyzji. Zwazywszy na brak dowodéw jednoznacznie potwierdzajacych wydanie
lub tez nie, kwestionowanej przez strony decyzji Sad doszedl do wnioskdw, iz niemozliwym jest weryfikacja na dzien
rozstrzygniecia prawdziwoSci twierdzen stron co do spornej kwestii.

Uwzgledniajac powyzsze orzeczono jak w punkcie 1 sentencji postanowienia. W przedmiocie kosztow Sad orzekl w
oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 8 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).

SSO Antoni Czeszkiewicz



