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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 wrzeénia 2022r Sad Rejonowy w Suwalkach odrzucit pozew i orzekl o kosztach
postepowania. Podstawe odrzucenia pozwu stanowilo uznanie przez sad, ze zachodzi w sprawie brak jurysdykcji
krajowej okre$lony w tresci art. 1099 kpc — co uzasadnialo odrzucenie pozwu zgodnie z treScig tegoz przepisu. Sad
motywujac swoje stanowisko wskazat na rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia 12
grudnia 2012 roku w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. UE L z dnia 20 grudnia 2012 roku), ktére ma pierwszenstwo zastosowania przed normami
prawa krajowego, w tym przepisy art. 11 i 13 tegoz rozporzadzenia wykladane przez pryzmat regulacji zawartej w
art. 5 ust. 1 rozporzadzenia. Sad w uzasadnieniu powolal sie na wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci UE z 31 stycznia
2018r — wydanego w sprawie C-106/17, ktory stwierdzil, iz art. 11 i 13 rozporzadzenia nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, ze nie moze sie na nie powola¢ osoba fizyczna, ktorej dzialalno$¢ zawodowa polega miedzy innymi na
dochodzeniu roszczen odszkodowawczych od ubezpieczycieli, przywolujaca umowne nabycie wierzytelnoéci od ofiary
wypadku drogowego w celu wytoczenia przed sad panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania poszkodowanego
powddztwa z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej przeciwko ubezpieczycielowi sprawcy wypadku drogowego, ktory
to ubezpieczyciel ma siedzibe na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, niz panstwo czlonkowskie miejsca
zamieszkania poszkodowanego.

Zazalenie na to postanowienie wywi6dt powod zaskarzajac je w calo$ci.
Skarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie:

1. art. 1099 § 1 k.p.c. w zw. z art, 11 ust. 1 lit. b, art. 13 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (wersja
przeksztalcona) poprzez odrzucenie pozwu z uwagi na brak jurysdykcji krajowej, w sytuacji gdy
powdd byl uprawniony do wytoczenia powodztwa przed Sqdem krajowym, w ktéorym powod ma
miejsce zamieszkania (czyli przed Sad polski), albowiem powod niejest przedsiebiorcq skupujgcym
wierzytelnosci odszkodowawcze, a ,,jedynie” - podmiotem dochodzgcym swojego wynagrodzenia
za ustuge nagjmu pojazdu zastepczego na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci zawartej z
osobq poszkodowang,

1. art. 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) zdnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (wersja przeksztalcona)
poprzez pominiecie, ze zgodnie z tym przepisem w odniesieniu do ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej lub
ubezpieczenia nieruchomosci ubezpieczyciel moze by¢ ponadto pozwany przed Sad miejsca, gdzie nastgpilo zdarzenie
wywolujace szkode, czyli w tym wypadku - przed Sad w Polsce, w S., albowiem zdarzenie wywolujace szkode mialo
miejsce w S.,

2. art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia 12 grudnia 2012 r. w
sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
[wersja przeksztalcona) poprzez pominiecie, ze zgodnie z tym przepisem osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na
terytorium panstwa czlonkowskiego moze by¢ pozwana w innym panstwie czlonkowskim w sprawach dotyczacych
czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego - przed Sady miejsca, w ktéorym nastapito lub
moze nastgpic¢ zdarzenie wywolujace szkode {czyli w tym wypadku - przed Sad w Suwalkach),

3. art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (wersja
przeksztalcona) poprzez nieuwzglednienie, ze w imieniu i na rzecz pozwanego w Polsce dzialal (...) Serwis Sp, z o.0.,



ktory posiada siedzibe w W. (co z wynika z informacji zgromadzonych w Rejestrze Przedsiebiorcéw), a Departament
Likwidacji S. - w S. (co wynika z pisma z dnia 4 sierpnia 2021 r. dolaczonego do pozwu oraz do sprzeciwu), i ktéry
winien by¢ traktowany jako filia, agencja lub inny oddzial w rozumieniu tego przepisu, co z kolei umozliwialo pozwanie
pozwanego przez Sadem w Polsce,

4. art. 98 § 1 k.p.c. poprzez uznanie powoda za przegrywajacego spor i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego, w sytuacji gdy zdaniem Sadu I instancji sprawa w ogole nie
podlega orzecznictwu tego Sadu, a wiec nie sposéb przyjaé, ze ktokolwiek przegral ten spor.

Wskazujac na powyzszy zarzut wnosil o
1. Zmiane zaskarzonego postanowienia w catoSci poprzez jego uchylenie w calosci,

1. Zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych, w postepowaniu zazaleniowym.

W odpowiedzi na zazalenia pozwany wnosil o jego oddalenie przedstawiajac wlasng argumentacje za trafnoScia
rozstrzygniecia sadu rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie uzna¢ nalezalo za zasadne, mimo, ze tylko w cze$ci zarzuty okazaly sie trafne. Jednakze trafnosé¢ zarzutow
dotyczacych naruszenia przez sad pierwszej instancji normy art. 11 ust 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr (...) z dnia 12 grudnia 2012 stanowita wystarczajaca podstawe do uznania, iz nie zachodzily podstawy
do przyjecia braku jurysdykeji krajowe;j.

Jak stanowi art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Ubezpieczyciel majacy miejsce zamieszkania na terytorium panstwa
czlonkowskiego moze zostaé pozwany przed sady panstwa czlonkowskiego, w ktéorym ma miejsce zamieszkania. Z kolei
ustep 2. art. 11 rozporzadzenia stanowi, ze ,Jezeli ubezpieczyciel nie ma miejsca zamieszkania na terytorium panstwa
czlonkowskiego, ale posiada filie, agencje lub inny oddzial w panstwie czlonkowskim, to w sporach wynikajgcych z ich
dzialalnoSci jest traktowany tak, jak gdyby miat miejsce zamieszkania na terytorium tego panstwa czlonkowskiego.”

Powyzsza regulacja oznacza, ze gdy ubezpieczyciel nie posiada siedziby ale posiada filie, agencje lub inny oddzial w
panstwie czlonkowskim — to moze by¢ pozywany przed sady tego panstwa.

Z akt sprawy (k.11) wynika tez w sposob jednoznaczny, ze (...) Serwis Sp. z 0.0. dziala w imieniu i na rzecz pozwanego
(...) COMPANY , co tez potwierdza kolejny dokument znajdujacy sie na k. 48 akt sprawy, z ktorego wynika, ze (...)
Serwis Sp. z 0.0. dzialajac w imieniu i na rzecz (...) odmawia wyplaty odszkodowania — co sygnowane jest podpisem
B. K. specjalisty ds. likwidacji szkdd (...) Serwis Sp. z 0.0. Powyzsze dokumenty nie pozostawiaja zatem watpliwoSci,
ze na terytorium polski pozwane towarzystwo jest reprezentowane przez (...) Serwis Sp. z 0.0.

O braku konieczno$ci posiadania oddzialu, a jednoczeénie prawie do dzialania w imieniu ubezpieczyciela majacego
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim stanowi art. 207 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
( . Dz. U. z 2022 r. poz. 2283), ktéry stanowi, iz zagraniczny zaklad ubezpieczenn majacy siedzibe w innym,
niz Rzeczpospolita Polska panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej moze wykonywaé¢ dzialalno$¢ na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w inny sposéb niz przez oddzial, w ramach swobody §wiadczenia ushug.

Zestawienie powyzszych faktow tj dzialania w imieniu pozwanego przez (...) Serwis Sp. z 0.0. w powigzaniu z trescig
art. 11 ust. 11 2 rozporzadzenia i art. 207 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej — prowadza do
wniosku, iz nie zachodzily podstawy do ustalenia braku jurysdykeji krajowej, albowiem pozwanego nalezalo traktowaé
jakby mial miejsce zamieszkania (siedzibe) na terenie Polski (art. 11 ust 2 rozp.).



W zwiazku z przywolang argumentacjg nie zachodzila potrzeba odnoszenia sie do pozostalych zarzutow zawartych w
zazaleniu, w znacznej czesci nietrafnych.

Finalnie wskazac nalezy, iz cytowane przez sad rejonowy orzeczenie TS UE C-106/17, odnosi sie do stanu faktycznego
innego niz w sprawie niniejszej. Juz bowiem z samej sentencji tegoz orzeczenia wynika, ze odnosi sie ono do
przypadku, gdy ubezpieczyciel ma siedzibe na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, niz panstwo czlonkowskie
miejsca zamieszkania poszkodowanego (w domysle - nie posiada takze oddzialu, filii lub innej jednostki organizacyjne;j
dzialajacej wjego imieniu). W sprawie za$ niniejszej zachodzg podstawy do uznania, w oparciu o przestanki zawarte w
art. 11 rozporzadzenia, iz w sporach wynikajacych z dzialalnoSci ubezpieczyciel winien by¢ traktowany tak, jak gdyby
mial miejsce zamieszkania (siedzibe) na terytorium Polski.

Majac powyzsze na uwadze i dzialajac na podstawie art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 397 § 3 kpc orzeczono jak w sentencji.
O kosztach orzeczono na mocy art. 108 § 2 kpc.

SSO Cezary Olszewski



