Sygn. akt I Cz 200/22

UZASADNIENIE

Pozwany W. K. zaskarzyt postanowienie zawarte w pkt IT wyroku Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 19 maja 2020
r. w sprawie I C 1094/19, moca ktoérego od pozwanego zasadzono na rzecz powodéw S. K. i W. B. solidarnie kwote 5248
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Pozwany zarzucil, iz Sad Rejonowy naruszyl przepisy postepowania, tj. art. 98 kpc poprzez jego zastosowanie, podczas
gdy szczegllny charakter sprawy oraz fakt pozostawania przez pozwanego w obiektywnym bledzie co do prawa,
uzasadnial wzajemne zniesienie kosztow postepowania w my$l art. 100 kpc lub zwolnienie z ponoszenia tych kosztow
pozwanego, zgodnie z art. 102 kpc na zasadzie stuszno$ci.

Zarzucil rowniez poczynienie blednych ustalen faktycznych, co mialo wplyw na tre$c¢ orzeczenia, a odnoszacych
sie do ustalenia, ze pozwany w sposéb nieuprawniony podejmowal czynno$ci zwigzane z obrona swoich praw
przed sadem, ze zatail przed powodami fakt, ze nie jest wylacznym wtascicielem nieruchomosci oraz ze usilowat
wyegzekwowac niestusznie prawomocny wyrok, mimo protestow powodow, podczas gdy podejmujac czynnosci przed
sadem pozostawal w przekonaniu, ze sporna nieruchomo$¢ nalezy do niego, gdyz dopiero prawomocnym wyrokiem z
dnia 20 wrze$nia 2021 roku Sad Rejonowy w Suwalkach ustalil, ze nieruchomo$é ta wchodzi do majatku wspoélnego.

Pozwany wnio6st o zmiane orzeczenie poprzez wzajemne zniesienie kosztow postepowania albo zwolnienie go (na
zasadzie sluszno$ci) z obowiagzku ich ponoszenia i zniesienie wzajemnych kosztéw postepowania zazaleniowego.

Strona powodowa zlozyla odpowiedz na zazalenie wnoszac o oddalenie zazalenia i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodow kosztéw postepowania sadowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nalezalo uznaé za bezzasadne.

Sad Rejonowy w Suwalkach prawidlowo przyjal, Zze w przedmiotowej sprawie nie wystapil szczegélny wypadek
uzasadniajacy zastosowanie przewidzianej w art. 102 kpc zasady shusznoéci przy orzekaniu o kosztach procesu.

Zastosowanie art. 102 kpc powinno byé¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktoére by uzasadnialy odstepstwo od
podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okolicznosci
nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu,
zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim
z uwzglednieniem zasad wspotzycia spolecznego (zob. post. SN z 14.1.1974 r., I1 CZ 223/73, Legalis).

Sad Rejonowy analizowat szeroki kontekst sprawy, a wiec nie tylko okoliczno$ci wynikajace z konkretnej sprawy, ale
rowniez te fakty i okolicznoSci, ktore wystapily przed wytoczeniem powodztwa.

O tym, czy w konkretnej sprawie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony przypadek w rozumieniu art. 102 kpc, decyduje
m.in. spos6b prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca sprawe. Jezeli prowadzi ona proces w sposob
nielojalny, np. przez usilowanie wprowadzenia sadu w blad, albo celowo dazy do przewleczenia procesu lub
zwiekszenia jego kosztow, to taka strona nie zastluguje na potraktowanie jej w uprzywilejowany sposob i na zwolnienie
od zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi (zob. post. SN z 20.12.1973 r., II CZ 210/73, Legalis).

W przedmiotowej sprawie pozwany miat §wiadomo$¢, ze wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie tytutu
wykonawczego, co do tresci ktdrego istnieja watpliwosci, moze wywotaé okre§lone konsekwencje prawne. Pozwany —
jako wierzyciel w postepowaniu egzekucyjnym- byt reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika.



Oczekiwanie ze zlozeniem okres§lonych wnioskéw w postepowaniu egzekucyjnym do czasu uprawomocnienia sie
orzeczenia w sprawie I Ns 226/21 (20 wrze$nia 2021 roku) bylo ryzykowne.

Pozwany podjat takie wlasnie ryzyko i wymusil na powodach wystapienie z konkretnym roszczeniem, zatem musi
ponies¢ tego konsekwencje na podstawie przepisu art. 98 kpc.

Zazalenie jako niezasadne oddalono na podstawie przepisu art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 3 kpc.
O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono po myséli art. 98 kpc.
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