Sygn. akt I.Cz. 132/21 p-1I
POSTANOWIENIE
Dnia 23 czerwca 2021 roku
Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Cezary Olszewski (spr.)
Sedziowie: SSO Mirostaw Krzysztof Derda
SSO Alicja Wisniewska
po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2021 roku w Suwatkach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku J. J.
przeciwko Skarbowi Pafistwa — Ministrowi Sprawiedliwo$ci
o zaplate

na skutek zazalenia powoda J. J. na postanowienie Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 15 kwietnia 2021roku sygn.
akt I Cz 79/21 p-II

postanawia:

1. odrzuci¢ zazalenie w zakresie pkt. 1 skarzonego postanowienia - odrzucajacego ponowny wniosek o zwolnienie od
kosztow sagdowych;

2. w pozostalym zakresie zazalenie oddali¢.
SSO Cezary Olszewski SSO Mirostaw Krzysztof Derda SSO Alicja WiSniewska

Sygn. akt I Cz 132/21 p-11

UZASADNIENIE

(postanowienia z dnia 23 czerwca 2021 roku k. 402)

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2021 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I Cz 79/21 p-II, tut. Sad
Okregowy odrzucil ponowny wniosek powoda J. J. o zwolnienie od kosztéow sadowych (pkt. 1). Jednocze$nie w pkt.
2 tegoz postanowienia odmoéwiono powodowi ustanowienia pelnomocnika z urzedu, z uwagi na brak legitymacji do
wniesienia skargi nadzwyczajnej przewidzianej w art. 89 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym z dnia 08 grudnia 2017 roku.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt w calosci zazaleniem powdd J. J.. W ramach zlozonego $rodka odwolawczego
wnosil o jego zmiane poprzez uwzglednienie wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Na potrzeby
argumentacji zazalenia podkreslal, Zze decyzja w przedmiocie oddalenia wniosku o ustanowienie pelnomocnika z
urzedu byla arbitralna i niepoparta wnikliwa ocena przedlozonego o$wiadczenia majatkowego. Powodd wskazywal
bowiem, iz nie posiada Srodkéw, ktére moze przeznaczy¢ na pokrycie wynagrodzenia pelnomocnika z wyboru.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie w zakresie pkt 1. jako niedopuszczalne podlegalo odrzuceniu na zasadzie art. 373 § 1k.p.c. wzw. z art. 397 §
3 k.p.c. za$§ w zakresie pkt. 2, jako niezasadne, nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c.

Sad podziela stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia i przyjmuje je za wlasne.

Stosownie do art. art. 117 § 1 § 1 k.p.c. strona zwolniona przez sad od kosztéw sagdowych w calo$ci lub czesci, moze
domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Jednoczeénie zgodnie z treScia § 2 i § 5 tegoz artykulu osoba
fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagaé ustanowienia adwokata lub radcy prawnego
jezeli zozy o$wiadczenie, z ktorego wynika, Ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy
prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Przy czym sad uwzgledni wniosek gdy udzial
w sprawie profesjonalnego pelnomocnika uzna za niezbedny.

Na kanwie powyzszego, za prawidlowa nalezalo uzna¢ dokonang przez Sad wydajacy zaskarzone postanowienie
analize, w Swietle ktorej wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu byl w okolicznosSciach przedmiotowej sprawy
nie tylko zbedny ale réwniez niedopuszczalny.

Powtoérzy¢ w tym miejscu nalezy, ze z regulacji zawartej w art. 89 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym z dnia 08
grudnia 2017 roku (ij. z dnia 4 kwietnia 2019 r. Dz.U. z 2019 r. poz. 825) wynika, iz skarge nadzwyczajna moze
wnie$¢ Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz, w zakresie swojej wlasciwoéci, Prezes Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczacy Komisji
Nadzoru Finansowego, Rzecznik Finansowy, Rzecznik Malych i Srednich Przedsiebiorcéw i Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Powolany przepis miesci wiec w sobie zamkniety katalog podmiotoéw uprawnionych do
wniesienia skargi nadzwyczajnej.

W zaistnialych okoliczno$ciach Sad prawidlowo uznal, ze skarzacemu jako nieposiadajagcemu legitymacji do
wniesienia skargi nadzwyczajnej, nienalezna byta pomoc pelnomocnika z urzedu w zainicjowaniu tegoz postepowania.

Udzial pelnomocnika nalezalo zatem uznaé za zbedny i niedopuszczalny, co skutkowalo orzeczeniem jak na wstepie.

SSO Cezary Olszewski SSO Mirostaw Krzysztof Derda SSO Alicja Wisniewska



