Sygn. akt 1.Cz 170/20
POSTANOWIENIE
Dnia 22 lipca 2020 roku
Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Szostak — Szydlowska (spr.)
Sedziowie: SSO Alicja Wisniewska
SSO Agnieszka Kluczynska
po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2020 roku w Suwalkach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa Gminy O.
przeciwko M. W. (1) i M. W. (2)
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek zazalenie pow6dki Gminy O.
na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym w Olecku z dnia 3 marca 2020 roku, sygn. akt I C 15/20
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.
SSO Agnieszka Kluczynska SSO Malgorzata Szostak — Szydlowska SSO Alicja Wisniewska
Sygn. akt 1.Cz 170/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 3 marca 2020 roku Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym w Olecku zwroécil
pozew w stosunku do pozwanej M. W. (2). W uzasadnieniu zarzadzenia powolat sie na treéc art. 130 § 11 2 k.p.c.
i wskazal, ze pozew wobec tej pozwanej nie mogl otrzymaé prawidlowego biegu wskutek niewskazania aktualnego
adresu pozwanej M. W. (2) w terminie 7 dni od doreczenia wezwania. Podal, ze wezwanie do uzupelnienia tego braku
formalnego doreczono pelnomocnikowi powoda w dniu 22 lutego 2020 roku (sobota), stad zakre$lony w wezwaniu
termin uptywal z koficem dnia 2 marca 2020 roku i do dnia 3 marca 2020 roku odpowiedZ na w/w zobowigzanie nie

wplynela.

Powodka Gmina O. w zazaleniu na powyzsze zarzadzenie zarzucala naruszenie art. 130 § 11 2 k.p.c. poprzez uznanie,
Ze nie uzupeliono braku w postaci adresu pozwanej M. W. (2) w terminie, podczas gdy brak ten zostal uzupeliony
w dniu 29 lutego 2020 r., kiedy to nadano pismo wskazujace jej adres w polskiej Poczty Polskiej i przesyltka dotarla
do Sadu Rejonowego w Olecku dnia 04 marca 2020 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie, jako uzasadnione, podlegalo uwzglednieniu.



Nie ulega watpliwoSci, ze brak adresu pozwanej jest brakiem formalnym pozwu uniemozliwiajagcym nadanie mu
prawidlowego biegu, stad zasadnie powodowa Gmina wezwana zostala do jego uzupelnienia w terminie 7 dni od
doreczenia wezwania. Wbrew jednak stanowisku Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym, nie zachodzily podstawy
do zwrotu pozwu, poniewaz — jak stusznie podniesiono w zazaleniu — brak ten zostal uzupelniony we wskazanym
terminie.

Skoro wezwanie do uzupelnienia ww. braku formalnego doreczono pelnomocnikowi powoda w dniu 22 lutego 2020
roku (sobota), to zakre§lony w wezwaniu termin uptywal z dniem 2 marca 2020 roku, gdyz bylo to nastepny dzien,
ktory nie byt dniem wolnym od pracy ani sobota (art. 115 k.c.). Zatem nadanie w placowce Poczty Polskiej w dniu
29 lutego 2020 roku pisma procesowego powodowej Gminy z dnia 28 lutego 2020 r., w ktérym ten adres wskazano,
czynilo zado$¢ temu wezwaniu (k. 38, 39 oraz k. 52, 52v., 53).

Zgodnie bowiem z art. 165 § 2 k.p.c.,, oddanie pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe lub w placoéwce pocztowej operatora
Swiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej jest rownoznaczne z
wniesieniem go do sadu.

Tym samym zarzadzenie zaskarzone zarzadzenie wydano z naruszeniem art. 130 § 11 2 k.p.c., co skutkowalo jego
uchyleniem.

Biorac pod uwage powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 1-3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c., Sad
Okregowy orzekl jak w sentencji.
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