Sygn. akt I.Cz 511/19
POSTANOWIENIE
Dnia 31 grudnia 2019 roku
Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Szostak — Szydlowska (spr.)
Sedziowie SSO Joanna Walczuk
SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz
po rozpoznaniu w dniu 31 grudnia 2019 roku w Suwatkach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. K.
przeciwko T. K.
o zobowiqzanie do zaspokajania potrzeb rodziny
na skutek zazalenia ustanowionego z urzedu pelnomocnika powoda

na postanowienie Sadu Rejonowego w Suwaltkach III Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich z dnia 07 pazdziernika 2019
r., sygn. akt IIT RC 27/19

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSO Malgorzata Szostak-Szydlowska SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz SSO Joanna Walczuk

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 07 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy w Suwatkach przyznal od Skarbu Panstwa
- Sadu Rejonowego w Suwalkach adwokat M. B. kwote 73,80 zl tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze prawomocnym postanowieniem z dnia 06 czerwca 2019 roku postepowanie
w sprawie z powodztwa J. K. przeciwko T. K. o zaspokajanie potrzeb rodziny zostalo umorzone z uwagi na cofniecie
pozwu przez powoda. Przytoczyl tre$¢ § 10 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03 pazdziernika
2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 18) i uznal, ze oplata adwokacka w niniejszej sprawie wynosi
60,- z}. Nie zgodzil sie przy tym ze stanowiskiem ustanowionego z urzedu pelnomocnika powoda, iz w przedmiotowe;j
sprawie wynagrodzenie adwokata powinno by¢ ustalone wedlug stawki minimalnej liczonej od wartoéci przedmiotu
sporu, albowiem majac na uwadze wynik sprawy obowiazek zwrotu kosztéw w niniejszej sprawie nie obcigzal
pozwanego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie w dniu 31 pazdziernika 2019 roku wywiodla pelnomocnik powoda ustanowiona
z urzedu adwokat M. B. zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie § 10 ust. 4 w zw. z § 8 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 03 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy



wynagrodzenie adwokata ustanowionego z urzedu dla strony uprawnionej do alimentéw, przyznawane od Skarbu
Panstwa, ustala sie wedlug stawki minimalnej obliczonej od wartoSci przedmiotu sporu, nawet jezeli osoba
zobowigzana do alimentéw nie zostala obcigzona obowigzkiem zwrotu tych kosztow. Wnosila o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez przyznanie od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Suwalkach na jej rzecz kwoty 2.952,- 7
(w tym 552,- zl podatku VAT) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie, jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu.

W orzeczeniu konczacym sprawe w instancji sad ma obowigzek orzec o kosztach procesu, ewentualnie - jezeli o tych
kosztach nie orzekl lub nie objal orzeczeniem calej naleznej z tego tytulu kwoty - sad pierwszej instancji wydaje w

tym przedmiocie postanowienie na posiedzeniu niejawnym (art. 108 i art. 108 * k.p.c.). Do kosztéw procesu nalezy
takze wynagrodzenie przystugujace pelnomocnikowi z urzedu. Zasady ponoszenia kosztow procesu reguluja przepisy
kodeksu postepowania cywilnego, a o obowigzku ich ponoszenia decyduje przede wszystkim wynik sprawy (art. 98
k.p.c.). Wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu pokrywa zatem przeciwnik procesowy strony korzystajacej z pomocy
pelnomocnika z urzedu, jezeli przeciwnik ten przegral sprawe, o ile sad nie postanowi inaczej.

Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata reguluje rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 03 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 18). W sprawach
alimentacyjnych, do ktérych nalezy m.in. sprawa o zobowigzanie do przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb
rodziny, rozporzadzenie to przewiduje dwie rézne stawki naleznego adwokatowi wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielona z urzedu. Pierwszg z tych stawek okresla § 10 ust. 1 pkt 9 ww. rozporzadzenia stanowigc, ze oplata w
sprawach o alimenty i nakazanie wyplacenia wynagrodzenia za prace do rak drugiego malzonka wynosi 60,- zl. Druga
ze stawek w tego rodzaju sprawach — stosownie do tresci § 10 ust. 4 ww. rozporzadzenia — jest ustalana od wartosci
przedmiotu sprawy wedlug zasad z § 8 rozporzadzenia, ale znajduje ona zastosowanie jedynie jezeli obowigzek zwrotu
kosztoéw obcigza osobe zobowigzana do alimentéw lub malzonka, ktérego wynagrodzenie za prace ma by¢ wyplacone
do rak drugiego wspolmatzonka.

W konsekwencji obowiazek zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu stronie dochodzacej alimentow
lub wyplacania wynagrodzenia za prace do rak drugiego malzonka, obciaza osobe zobowigzana do alimentéw (lub
malzonka, ktérego wynagrodzenie za prace ma by¢ w ten sposdb wyplacane) wowczas, gdy uzasadnia to wynik procesu,
a wiec zasadniczo, gdy osoba zobowiazana do powyzszych $wiadczen alimentacyjnych przegrywa sprawe. W takim
przypadku na mocy § 10 ust. 4 w zw. § 8 wyzej powolanego 1 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 03 pazdziernika 2016 roku stawka minimalna wynagrodzenia adwokata jest obliczana od warto$ci przedmiotu
sporu. W takiej sytuacji nie ma natomiast znaczenia, czy faktycznie koszty procesu zostana od strony zobowiazanej
do alimentéw zasadzone, czy na przyklad sad uzna, ze przeciwko obciazeniu tymi kosztami przegrywajacego proces
sprzeciwia sie zasada stusznosci (art. 102 k.p.c.). W § 10 ust. 4 ww. rozporzadzenia chodzi bowiem — jak stusznie, z
powolaniem na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 21 pazdziernika 2015 r., III CZP 68/15,
OSNC 2016/10/117 podniesiono w uzasadnieniu niniejszego zazalenia — o obowiazek zwrotu kosztéw w caloSci lub
w czesci w sensie abstrakcyjnym.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy na podstawie art. 203 § 1 k.p.c. i art. 355 § 1i 2 k.p.c. umorzyl postepowanie,
poniewaz powod cofngl pozew. Generalng zasada wyrazong w art. 203 § 2 k.p.c. jest, iz zwrot kosztéw procesu w
wypadku cofniecia pozwu obciaza zawsze powoda. Pozwany traktowany jest jak wygrywajacy proces, dlatego nalezy
mu sie zwrot kosztow procesu, o ile zlozy stosowny wniosek. Obowigzek zwrotu kosztow jedynie wyjatkowo moze
nie obcigzac strony cofajacej pozew, lecz strone przeciwna, jesli wystapienie z pozwem bylo niezbedne do celowego
dochodzenia praw lub celowej obrony, a ciezar dowodu wystapienia tych okoliczno$ci obciaza cofajacego pozew.
Stanowisko to nalezy wywies¢ z tezy, ze zaspokojenie przez pozwanego roszczenia powoda po wytoczeniu pozwu jest
roéwnoznaczne z przegraniem przez niego procesu (orzeczenie SN z dnia 21 lipca 1951 1., C 593/51, OSN(C) 1952/2/49).



Tym samym, skoro pozew zostal cofniety, to powdd jest uznawany za przegrywajacego niniejsza sprawe. W zazaleniu
nie powolano okolicznos$ci, ktéore moglyby uzasadniaé ocene odmienna. Brak bylo zatem w niniejszej sprawie
podstaw do obcigzania pozwanej jako osoby zobowiazanej do alimentéw, kosztami procesu, gdyz koszty te obciazaja
przegrywajacego proces powoda. Nie zachodzily wiec, jak stusznie przyjat Sad Rejonowy, podstawy do zastosowania §
10 ust. 4 w zw. z § 8 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03 pazdziernika 2016 r. i obliczania stawki
wynagrodzenia adwokata z urzedu reprezentujacego powoda od warto$ci przedmiotu sporu.

Tym samym zaskarzone postanowienie, przyznajace skarzacej na podstawie § 10 ust. 1 pkt 9 ww. rozporzadzenia
wynagrodzenie w kwocie 60,- zt powiekszonej o nalezny podatek VAT, tj. lacznie 73,80 zl, bylo prawidlowe.

Na marginesie mozna jedynie dodac¢, iz okolicznoSci faktyczne sprawy, na tle ktorej zapadla cytowana w uzasadnieniu
zazalenia uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 paZzdziernika 2015 r., III CZP 68/15, byly znaczaco odmienne od
okolicznoSci niniejszej sprawy. W sprawie przedstawionej do oceny Sadowi Najwyzszemu umorzenie postepowania
bylo wynikiem zawartej ugody, w ktorej pozwana jako zobowigzana do alimentéw uznala czeé¢ roszczenia powoda.
Argumenty podniesione w uzasadnieniu tej uchwaly nie odnosza sie zatem do sytuacji faktycznej niniejszej sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. art. 397 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 06 listopada 2019 r. na mocy art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 04 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469).

SSO Malgorzata Szostak-Szydlowska SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz SSO Joanna Walczuk



