Sygn. aktl.Cz 290/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrze$nia 2018 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Alicja Wisniewska
Sedziowie SO: Cezary Olszewski , Antoni Czeszkiewicz
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2018 roku w Suwatkach
na rozprawie
sprawy z wniosku J. K. (1)

z udzialem J. S. (1) ,M. M., S. K., T.C.,A.C.,P.P. ,K.Z.,M.$.,J.S.(2) ,E.S.,M.S.,K. M., T. K., A. P. ,
G.Z.,J.K.(2),L.K.,C.G.,W.C.,B.C., M. B., Skarbu Panistwa — Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Laséw
Panistwowych Nadle$nictwa P. w Z.

o ustanowienie drogi koniecznej

na skutek zazalenia wnioskodawczyni od postanowienia Sagdu Rejonowego w Olecku z dnia 27 marca 2018r sygn. akt
I Ns 431/15 w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania

postanawia:

1. Oddalié zazalenie.

2. Zasadzi¢ od wnioskodawczyni J. K. (1) na rzecz uczestnikdw postepowania L. i S. K. kwote120 z} tytulem kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu zazaleniowym.

SSO Cezary Olszewski SSO Alicja Wisniewska SSO Antoni Czeszkiewicz

ICz290/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 277 marca 2018 roku Sad Rejonowy w Olecku nakazal pobranie od wnioskodawczyni J. K. (1)
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olecku kwoty 9160 zl, oraz zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz
uczestnikow L.iS. K. solidarnie kwote 480 zl, na rzecz Skarbu Panistwa — Pafistwowego Gospodarstwa LeSnego Lasow
Panstwowych — Nadleénictwa P. w Z. kwote 840 zl , stwierdzajac iz w pozostalym zakresie zainteresowani poniosa
koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

W uzasadnieniu Sad I instancji, wskazujac na tres¢ art. 520 § 2 kpc uznal za uzasadnione obcigzenie wnioskodawezyni
kosztami na rzecz Skarbu Panstwa (w zakresie zwrotu dokonanych wydatkéw) oraz na tej samej zasadzie uznal



iz wnioskodawczyni winna ponie$é¢ koszty na rzecz uczestnikow postepowania (uznajac sprzeczno$¢ interesow). W
zakresie kosztow zastepstwa prawnego , sad positkowal sie rozporzadzeniem ministra sprawiedliwo$ci w sprawie optat
za czynno§$ci radcoOw prawnych.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta wnioskodawczyni zaskarzajgc je w czeéci tj. w zakresie punktu 3,4,517
zarzucajac Sadowi I instancji nieuwzglednienie wszystkich okolicznoéci sprawy, a w szczegblno$ci nieuwzglednienie
tego, iz toczace sie postepowanie trwaloby znacznie krocej i generowalo znacznie nizsze koszty gdyby nie postawa
uczestnikdw postepowania , ktorzy czynili wszystko by nie dopusci¢ do uwzglednienia wniosku. Zdaniem skarzacej
doszlo do przegrania po stronie uczestnikow wobec nie uwzglednienia przez sad przyjetej przez nich linii obrony.

Majac na uwadze powyzsze, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku poprzez
zasadzenie kosztow od wskazanych uczestnikéw na jej rzecz oraz i obcigzenie ich obowigzkiem zwrotu kosztéw na
rzecz Skarbu Panstwa

Uczestnicy postepowania S. i L. K. wnies$li o oddalenie zazalenia i zasadzenie od wnioskodawczyni na ich rzecz kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu zazaleniowym. Pelnomocnik Skarbu Panhstwa — Panstwowego Gospodarstwa
Leénego Laséw Panstwowych — Nadlesnictwa P. w Z. domagal sie oddalenia zazalenia nie wnoszac o zasadzenie na
jego rzecz kosztow zastepstwa prawnego , za$ pozostali uczestnicy nie zajeli stanowiska co do wniesionego zazalenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie, jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu.
Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal przepis art. 520 § 2 kpc w sprawie niniejsze;j.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz Skarb Panstwa staje sie w postepowaniu sagdowym wierzycielem stron z tytulu
nieuiszczonych oplat oraz kredytowanych wydatkow i wierzytelno$é ta musi by¢ odrebnie rozliczona. Kredytowanie
kosztow sadowych przez Skarb Panstwa wystepuje przede wszystkim przy zwolnieniu stron od kosztéw, z mocy ustawy
lub orzeczenia sadu, ale takze przy inicjatywie dowodowej sadu (tzw. dzialanie z urzedu).

Art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398
ze zm.) stanowi, iz jezeli przepisy ustawy przewiduja obowiazek dzialania i dokonywania czynno$ci polaczonej z
wydatkami z urzedu, sad zarzadzi wykonanie tej czynnosci, a kwote potrzebna na ich pokrycie wyklada tymczasowo
Skarb Panstwa. Dotyczy to takze dopuszczenia i przeprowadzenia przez sad z urzedu dowodu niewskazanego
przez strone. Ust. 2 tegoz przepisu przewiduje, ze w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka
o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113 ustawy.
Odpowiednio stosowany art. 113 ust. 1 ustawy zezwala $ciggnaé od stron postepowania koszty poniesione przez Skarb
Panstwa przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu (art. 98 i nast. kpc).

Cho¢ w postepowaniu nieprocesowym dominuje zasada, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane
ze swoim udzialem w sprawie ( art. 520 § 1 kpc), to jednak ustawodawca przewidzial od niej pewne odstepstwa.
Mianowicie w sprawie nieprocesowej moze wystapi¢ wyrazna kolizja intereséw uczestnikow oraz rézny stopien
ich oczekiwan zwiagzanych z wynikiem sprawy, dlatego ustawa dopuszcza mozliwo$é¢ zastosowania innego sposobu
rozliczenia kosztdw, blizszego zasadom procesowym (art. 520 § 2 i 3 kpc). Taka tez wyrazna kolizja interesow
uczestnikow postepowania istniala na gruncie niniejszej sprawy, za§ dowody z opinii bieglych dopuszczone przez Sad
z mialy na celu uzyskanie niezbednych danych umozliwiajacych wydanie trafnego rozstrzygniecia. Postepowanie to
jednak toczylo sie w interesie wnioskodawczyni, dlatego tez Sad I instancji stusznie obciazyl ja kosztami tymczasowo
wylozonymi przez Skarb Panstwa.

W ocenie Sgdu Okregowego uczestnicy postepowania mimo aktywnego udzialu w sprawie nie powinni ponosié
kosztow w sytuacji gdy sprawa ta zawista wylgcznie na skutek wniosku J. K. (1) i z celem ustanowienia wylacznie na jej
potrzeby drogi koniecznej . Od dawna jest tez utrwalony w doktrynie i orzecznictwie poglad , iz przy ustanowieniu drogi



koniecznej sad winien rozwazy¢ wszystkie mozliwe warianty i wybraé¢ rozwigzanie optymalne speliajace warunki o
ktérych mowa w § 2 art. 145ke. Silg rzeczy w przypadku gdy zachodzi mozliwo$é przeprowadzenia takiej drogi w wielu
wariantach sad winien kazdy z nich rozwazy¢ , a to w oczywisty sposob rzutuje na wysoko$¢ kosztow postepowania.
Przyjete przez sad rejonowy stanowisko , iz w sprawie zachodzi sprzeczno$c interes6w jest uzasadnione. Jak przyjmuje
sie bowiem interesy uczestnikbw moga by¢ sprzeczne w wielu ro6znych postepowaniach. Zalezy to od stanu faktycznego
w konkretnej sprawie, a w szczegolnos$ci od stanowisk zajmowanych przez poszczegdlnych uczestnikdw postepowania.
Sprzecznos$¢ interesow zachodzi przede wszystkim wowcezas, gdy jeden uczestnik postepowania ma uzyskaé prawo
kosztem innego, a z takim stanem rzeczy mamy do czynienia w sprawie niniejszej. Jak to stusznie podkresla J G. w
kom. do art. 520 kpc (LexisNexis W-wa 2012 wyd.4) sprawy o ustanowienie stuzebnosci naleza do tych w ktérych
interesy uczestnikow sa sprzeczne.

Koncowo podkresli¢ nalezy, iz zasada postepowania cywilnego jest jego odplatnoé¢, za$§ strona winna liczyc
sie z obowiazkiem ponoszenia kosztow zwiazanych z toczacymi sie w jej interesie postepowaniami sagdowymi.
Skoro wnioskodawczyni od Sadu domagala sie ochrony swych praw, winna zatem ponie$¢ koszty zwigzane z
przeprowadzeniem postepowania dowodowego, koniecznego z punktu widzenia wydania prawidlowego orzeczenia w
sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzeczono jak
w sentencji postanowienia.
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